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Par Latvijas regionu mazo pasvaldibu stratégijam
dazadibas vadiba (Dr. Deniss Hanovs)

Rekomendacijas politikas procesa dalibniekiem

Nemot vera pétijuma visparigos un atsevisku pasSvaldibu analizé
balstttus secinajumus', petijjumaautors izstradajis Sadasrekomendacijas
pasvaldibu politikas efektivitates celSanai dazadibas joma. Politikas
efektivitate petijuma ir trakt€jama ka pasvaldibas politikas optimalaka
atbilstiba mérka grupu vajadzibam, nodroSinot rezultativu dalibu
pasvaldibas politikas veidoSana un sekmg&jot pasu mazakumtautibu
izvirzitu politiku to identitasu attistiba un saglabasana.

PaSvaldibas institiicijam

Javeicina tadas lidzdalibas formas, kuras mazakumtautibu interesu
parstavniecibas varétu istenot dalibu pilsonisko aktivitasu spektra.
Nemot veéra, ka Latvijas Republikas nepilsoni nedrikst piedalities ar1
pasvaldibu vélesanas, ir nepiecieSams rast kompensgjosus lidzdalibas
mehanismus ar iesp&jam paust kolektivas intereses un ietekmét
pasvaldibas politikas planosanu, ieskaitot finansu planoSanu.

NepiecieSsams nodrosinat, lai katra no paSvaldiba dibinatajiem
ltdzdalibas mehanismiem biitu mazakumtautibu parstaviji.

NepiecieSams pilnveidot visus pasvaldibas informacijas apmainas
instrumentus ar meérki efektivi nodot pasvaldibas vestijumu
par Ilidzdalibas iespgjam tadam mérkauditorijam, kam zinu
sanemS$anai nepiecieS$ama kada papildu valoda Iidzas latviesu
valodai (kopsavilkums mazakumtautibu valoda, tulks pasvaldibas
administracija, latviesu valodas kursu skaita palielinasana).

! Deniss Hanovs. Latvijas regionu mazo pasvaldibu stratégijas dazadibas vadiba. Sabiedriskas
politikas analize un rekomendacijas situacijas mainai. SIA “Biznesa augstskola Turiba”, Riga,
2012, 242.-243. Ipp.



Pasvaldibas aktivitat€s jaintensificé kultiiru dialoga un daudzkulttru
vides “filozofija”, dazadiba japadara zinama, atrodama un skaidri
identificgjama publiskaja telpa (svetki, tematiskas nedglas, kur
latvieSu kultarvide netiek nodalita no mazakumtautibu kultirvides,
vienlaicigi saglabajot vietu publiskaja telpa atskirigam identitatem).

Mazakumtautibu intereSu parstavniecibam

Veicinat mazakumtautibu parstavju aktivaku lidzdalibu pasvaldibas
lémumu piepemsanas procesos, definét publiskaja telpa kopienas
vajadzibas, izmantot iesp&jas sniegt atzinumus, viedoklus, piedalities
publiskajas apspriesanas.

Piedavat pasvaldibas struktiram piedalities tadas NVO aktivitates,
kas sekmétu mazakumtautibu pilsonu skaita palielinasanos un
tadgjadi aktivaku iesaisti pasvaldibas politikas procesa un tiesajos
demokratijas procesos (pilsonibas, skolas, kursi).

Pasvaldibas plassazinas lidzekliem

Veicinat plassazinas [idzeklu satura dazadoSanu, sniedzot informaciju
par paSvaldiba dzivojo$ajam mazakumtautibam, veicinat preses un
citu plassazinas lidzeklu debates par pasvaldibas politikas aktualitatem
integracijas procesa.



AizbraukSana un lauku tukSosanas
(Dr. Dace Dzenovska)

1. Novérojums. Cilvéks attistibas planosanas centra

Daudzi no tiem, kas aizbrauc no Latvijas, aizbrauc ne tikai tapéc,
ka viniem nav darba vai ka kredttu slogs par lielu, bet arT tapéc, ka
vini nejltas vajadzigi savai valstij, nav apmierinati ar sabiedrisko
un parvaldes kultiru (piem., cilvéku savstarp&jo saskarsmi uz ielas
vai valsts iestade€s).? Politikas veidosanas konteksta, cilvéku izpratni
par labu dzivi, kas ietver ne tikai noteiktu ienakumu Itmeni, bet
ar1 pakalpojumu pieejamibu un savstarp&jo cienu, aizvieto aizvien
ekonomiskak orientgti raditaji. 90. gadu vidi politikas veidoSanas
koridoros cirkulgja jeédziens “tautas attistiba”, ar kura palidzibu
tika meginats paplasinat izpratni par attistibu no tadas, kura uzsver
tikai makroekonomiskos raditajus uz tadu, kura ietver ar1 izglitibu,
veselibu, lidzdalibu un kultiras dzives nodroSinasanu. Kaut gan
vel joprojam tiek veidots Tautas attistibas parskats, tautas attistibas
jédziens Skiet pazudis no publiska un politiska diskursa. Ekonomiskas
krizes parvaréSana tick merita tikai un vienigi ar ekonomiskiem un
statistiskiem raditajiem, nenemot véra dzives kvalitates vai pat dzives
iesp€jas strauju samazinasanos.

Statistiski raditaji par nodarbinatibu nesp€j uzradit to iemeslu kopumu,
kura dg] cilveki dodas prom. Sadu ainu uzrada kvalitativi p&ttjumi.’
Tai pat laika, p€tniecibas gaita noverots, ka politikas veidotaji
— valsts ierédni un vinu konsultanti — sastopas ar gritibam, kad
politikas veidoSanas dokumentos jaintegré kvalitativas p€tniecibas

2 Hazans, Mihails. 2011. ,Latvijas emigracijas mainiga seja 2000-2010“. Latvija. Parskats
par tautas attistibu. 2010./2011. Nacionala identitate, mobilitate, ricibsp&ja. Riga: Latvijas
Universitates Socialo un politisko p&tijumu institiits. 70.-91.1pp., Kesane, Iveta. 2011. ,,Emigracija
un identitate”. Latvija. Parskats par tautas attistibu. 2010/2011. Nacionala identitate, mobilitate,
ricibsp&ja. Riga: Latvijas Universitates Socialo un politisko p&tifjumu institiits, 64.-69. lpp.,
Dzenovska, Dace. 2012. Aizbrauks$ana un tukSums Latvijas laukos: Starp zudusam un iesp&jamam
nakotném. Riga: Turiba.

3 Piemeram, Indans, Ivars, Aija Lulle, Marika Jurkane-Laizane un Liene Znotina. 2006. Latvia
and Free movement of Labour: Ireland’s example. Riga: Strategic Analysis Commission, skatit
arT Dzenovska, 2012.
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dati. Sie dati biezi vien norada uz nepiecieamibu mainit attieksmi,
publiskas saskarsmes kultiiru un citas lietas, kuras griiti vadamas un
kvantificgjamas. Tadgjadi politikas veidotaji §STm lietam klat nekeras,
koncentrgjoties uz méramam lietam, ka, pieméram, datu bazu
veidoSana, informacijas pieejamibas nodrosinasana, utt.

Ieteikumi

— Izvertet kriterijus, pec kuriem tiek merita attistiba, un parorientet
attistibas virzibu no tadas, kura tiecas uz makroekonomisku raditaju
uzlabosanu, uz tadu, kura uzsver cilvéka labklajibu;

— Palielinat kvalitativo p&tijumu lomu politikas veidoSanas procesa,
kas lautu izprast lauku sociali ekonomisko situaciju un dzives
kvalitati veidojoSo procesu mijiedarbi, kas nav redzama ar IKP un citu
konvencionalu statistisku raditaju palidzibu;

— Organiz&t apmacibas seminarus valsts ierédniem par kvalitativu
datu nozimi politikas veidoSanas procesa;

— Visos veidos veicinat mikroprakses, ar kuru palidzibu cilveki
varétu regenerét savu un savu kopienu socialo un ekonomisko
dzivi — tas nozime, atbalstit ne tikai sociali marginaliz&tas grupas, bet
ari tos, kuru darbiba var€tu regenerét pilsétu mikrorajonus un lauku
teritorijas;

— Veicinat socialai uznémeéjdarbibai labveligu likumdosanas vidi.
2. Noveérojums. Transvalstiska pilsonu un valstspiederigo kopiena

Nemot veéra intensivas un daudzveidigas migracijas plusmas, kas
skarusas Latviju p&dgjos divdesmit gados,* Latvijas pilsonu un
valstspiederigo kopienu var uzskatit par transvalstisku. Citiem
vardiem sakot, Latvijas pilsoni un valstspiederigie—gan tie, kas dzivo
Latvija, gan tie, kuri ilgstosi vai 1slaicigi dzivo arpus Latvijas—pieder

4 Kri§jane, Zaiga un Andris Bauls. 2011. ,Latvijas iedzivotaju starpvalstu mobilitate p&c
Eiropas Savienibas paplasinasanas.” Latvijas Zinatnu akadémijas vestis, 45(3/4): 71-85, Lulle,
Aija. 2010. “New Others: Identity Construction and Transnational Belonging Among Latvian
Migrants to Guernsay*. EastBordNet, Working paper, skatit arT Dzenovska, 2012.
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transvalstiskai politiskai kopienai, tas ir kopienai, kura dzivo vairaku
nacijvalstu teritorijas. Ir notikusi intensiva Latvijas valstspiederigo
kopienas deteritorializacija.

Tacu politikas veidosana domingé tradicionalais teritorializEtais
politiskas kopienas modelis, tas ir, tads modelis, kur§ pienem, ka
pastav nesaraujamas saiknes starp politisku kopienu un valsts teritoriju.
Lidz ar to, politiku runas un politikas veidotaju dokumentos doming
diskurss par emigracijas problému un par nepiecieSamibu veicinat
reemigraciju (pieméram, nesen uzsaktais Reemigracijas programmas
veidoSanas process Ekonomikas ministrijas pasparng). Tacu parak
lielais uzsvars uz reemigraciju ka politikas veidoSanas absoltito gala
meérki liedz saskatit transvalstiska valstspiederigo kopuma potencialu.
Fiziska klatbiitne tiek jaukta ar aktivas pilsoniskas lidzdalibas izpausmi
(piemeérs: cilvekresursu piesaistes projekti, kuri pieprasa, lai projekta
dalibnieki fiziski atrastos Latvija). Lai veicinatu péc iesp&jas vairaku
Latvijas valstspiederigo iesaisti Latvijas ekonomiskaja, socialaja
un politiskaja dziveé, politikas veidoSanas procesa nepiecieSams
nemt veéra, ka notikusi pilsopu un valstspiederigo kopienas
deteritorializacija. Tas nozimé, ka, veidojot valsts politiku, jaizverte
vai un ka konkréti politikas instrumenti veicina deteritorializétas
kopienas lidzdalibu valsts dzive. Saja izpratné deteritorializacija
uzskatama nevis par problému, bet, pirmkart, par socialu realitati un,
otrkart, par izmantojamu potencialu.

Ieteikumi

— Valsts iestadem un privatiem uzp@mumiem apsvert iesp&ju, ka
iesaistit arzem&s dzivojoSos Latvijas valstspiederigos Latvijas
socialaja, ekonomiskaja un politiskaja dzive, nepieprasot vinu fizisku
atgriesanos Latvijas teritorija;

—Visu nozaru politikas veidoSanas procesa izvertet, ka attieciga
politika ietekm@s gan tos pilsonus un valstspiederigos, kas atrodas
Latvijas teritorija, gan tos, kuri ilgstosi vai 1slaicigi atrodas arzemes;

— Planojot valsts atbalstitus veselibas un citus pakalpojumus, ieklaut
arT tos valstspiederigos, kuri neatrodas valsts teritorija, jo arT vini
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sniedz savu ieguldijumu sabiedribas labklajibas veicinasana vai nu
finansiali atbalstot savus gimenes loceklus (tadgjadi atvieglojot valsts
darbu un veicinot ekonomiku), vai ar sniedzot ieguldijumu ar savam
zinasanam un prasmem,;

— Veikt kvalitativu pé€tniecibu par transvalstiskas pilsonu un
valstpiederigo kopienas ikdienas lidzdalibu Latvijas valsts dzive, ka
arT iespgjam to veicinat;

— Integrét diasporas politiku attistibas planoSanas procesos, lai nebtitu
ta, ka, no vienas puses, diaspora tiek aicinata majas, bet, no otras
puses, turpinas cilvéku aizpluSana, jo dzive Latvija neuzlabojas.

3. Novérojums. Diskrimin€josa un attistibu kavéjosa diasporas
politika

Pétniecibas gaita p&tniecibas partneri noradija, ka tad, kad politiki un
politikas veidotaji uzruna diasporu, tiek uzrunats specifisks pilsonu
un valstspiederigo kopums.® Respektivi, tiek uzrunati latviesi, kuriem
ir prasmes un zinasanas, kas tiek uzskatitas par nepiecieSamam
Latvijas valstij—studenti, I'T specialisti un citi savu jomu specialisti.
Citi—"“parastie cilveki”, ka ar1 citu tautibu Latvijas valstspiederigie,
netiek aktivi uzrunati. Lidz ar to, daudzi Latvijas valstspiederigie
nejltas vajadzigi savai valstij. Valsts zaude cilvékus, kuru Iidzdaliba
valsts dzivé veicinatu ekonomiskas un socialas dzives regeneraciju.
Turklat, Seit nelidz&s pareizas uzrunas, bet gan ilgtermina attieksmes
maina, kura nostada cilveku attistibas procesu centra. Valstij japarada,
ka tai interesé valstspiederigo labklajiba, nevis, ka tai vajadzigi fiziski
kermeni, lai tehniski atrazotu tautu un sabiedribu. Tas ir ilgtermina
process, kurs pieprasis lielas piiles, jo liels skaits Latvijas iedzivotaju
ir zaudgjusi ticibu valsts institicijam (ne tikai politikiem).

Ieteikumi

— Izvertet diasporas politikas instrumentu ietekmi uz dazadam pilsonu
un valstspiederigo grupam, ka arT izvertét diasporas politikas ietekmi
uz sabiedribas labklajibu kopuma;

3 Dzenovska, 2012.



— Izveidot diferencétu diasporas politiku, kuras pamata ir p&tnieciba
balstita izpratne par diasporas dazadibu un tas sekam,;

— Virzities no diasporas politikas uz integrétu transvalstiskas
valstspiederigo kopienas politiku—respektivi, papildus diasporas
politikai, kura uzstada arzemes dzivojosSos valstspiederigos par
atseviSku merka grupu, integrét transvalstiskas valstspiederigo
kopienas jédzienu visos politikas veidoSanas instrumentos;

— Integrét diasporas politiku attistibas planoSanas procesos, lai nebiitu
ta, ka, no vienas puses, diaspora tiek aicinata majas, bet, no otras
puses, turpinas cilvéku aizpliiSana, jo dzive Latvija neuzlabojas.

4. Novérojums. Vietas vizija un teritorijas vizija attistibas
planosana

Veicot petniecibu Latvijas lauku teritorijas, kuras 2011. un 2012. gada
notika novadu attistibas planu veidoSana, konstatéts, ka attistibas
planosanas konteksta pastav konflikts starp vietas viziju un teritorijas
viziju.® Ja lauku iedzivotdji mégina uzturét dzivibu konkrétas vietas
pat tad, ja tas neskiet ekonomiski efektivi, tad profesionali attistibas
planotaji cenSas uzsvert teritorijas viziju, kuras ietvaros lauki ir
attistama teritorija, nevis konkréta dzives vieta. Teritorijas vizijas
ietvaros tiek pienemts, ka tas ir normali, ka kadas vietas paziid pavisam
un cilveki aizvacas uz pilsétam. Teritorijas vizija nenem véra to, ka
cilvékiem ir loti svariga socialas dzives tekstiira un ka méerkis uzturet
dzivibu konkreta vieta var bit tikpat vitals, cik mérkis nodroSinat
teritorijas ekonomisku attistibu. P&tnieciba rada, ka $is vizijas tika
uzskatitas par nesamerojamam un konflikt€joSam. Par to liecinaja
ar1 fakts, ka lielie uznémgji nekad nepiedalijas attistibas planoSanas
procesa, jo vini pasi var€ja nokartot ar savu biznesu saistitas lietas.
Vinus neintereséja dzivibas uzturéSana konkrétas dzives vietas, bet
gan biznesa iesp&jamiba noteiktas teritorijas.

Teteikumi

— Integrét vietas viziju ar teritorijas viziju attistibas planosanas
procesa, neuzskatot $1s par konflikt€josam, bet gan par paraléli

6 Dzenovska, 2012.
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pastavosam un vienlidz legitimam attistibas vizijam;

— Nodrosinat pagastu un novadu lielo uzpéméju realu Iidzdalibu
attistibas planoSanas procesa, lai nerastos situacija, kad lielais bizness
salabo to cela dalu, kas vajadziga, lai veiktu biznesu, tacu pargjo atstaj
pilnigi novarta;

— Parskatit pieneémumu, ka pastav viena pareiza attistibas trajektorija,
ta vieta atzistot, ka laukus var skatit dazadi—ka vietu un ka teritoriju,
ka ar to, ka lauku iedzivotaju velmes un vajadzibas ir dazadas;

— Integrét dazadas iedzivotaju v€lmes un vajadzibas planoSanas
procesa, izstradajot planosanas instrumentus, kas sp& uzrunat un
iesaistit iedzivotaju grupas ar dazadam vajadzibam.

5. Novérojums. Izpratne par tagadni nakotnes planoSanas
procesa

Pétniecibas gaita tika noverots, ka gan novadu attistibas plani, gan
arT nacionala méroga planosanas dokumenti izmanto idealistiskas
nakotnes vizijas, nevis faktiski iesp&jamus nakotnes scenarijus par
spiti tam, ka pasi politikas veidotaji netic pozitivajiem scenarijiem.
Sada pieeja, kaut arf ar mérki motivét darbibu, zaudé legitimitati
pilsonu acts, jo So nakotnes viziju nepamatotiba ir atri pamanama.
Turklat, veidojot attistibas planus, planotaji vadas péc ekonomiskam
formulam (pieméram, lai veicinatu x, jadara y), tacu $is formulas ne
vienmer balstitas izpratn€ par realo situaciju. Viens no veiksmigas
attistibas planosanas priekSnoteikumiem ir detalizé€ta un padzilinata
izpratne par tagadni. Sis ir seviski nozimigi ieilgu$as globalas krizes
apstaklos, kad nekas neliecina par to, ka situacija stabiliz€sies un
lietas atgriezisies vecajas sliedes. Globalo finansialo un ekonomisko
parmainu konteksta nevar atlauties veidot politiku p&c novecojusam
formulam.

Teteikumi

— Reorganizet politikas planoSanas procesu ta, lai tas izriet€tu no
padzilinatas izpratnes par realo situaciju globalo ekonomisko un
finansialo parmainu konteksta;
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— Parskatit, kadus jautajumus par pasreizgjo situaciju uzdod politikas
veidotaji un nepalauties uz parbauditam formulam;

— Parstradat attistibas planu veidoSanas vadlinijas ta, lai planoSanas
procesa biitu iesp&jams nemt vera realo situaciju un veidot dazadus
nakotnes scenarijus.

6. Novérojums. Birokratija

Daudzi Latvijas valstspiederigie—gan tie, kas arzemes, gan tie, kas
Latvija, norada uz paraku dzives birokratizaciju un parak detaliz&to
uzraudzibas mehanismu bremzgjoso lomu radoSas uznéméjdarbibas,
radoSas pétniecibas un citu Iidzigu darbibu veikSana. Tiek noradits,
ka probléma galvenokart saistita ar to, ka Latvijas valsts iestazu
darbinieki interpreté un pieméro dazadas uzraudzibas prasibas. Loti
biezi nakas saskarties ar to, ka darbinieki interpreteé noteikumus
burtiski, neizvertgjot konkretas situacijas specifiku. Tikpat biezi
nakas saskarties ar to, ka valsts iestazu darbinieki atsakas uznemties
atbildibu interpretét noteikumus situacijas, kad to piemerojamiba nav
skaidri noformul&ta. Tapat, ka norada daudzu un dazadu profesiju un
dzives gajumu cilveki, visbiezaka atbilde, ar kuru nakas saskarties
valsts institiicijas, ir “n&”. Tadgjadi tiek bremzeta radoSa darbiba.
Petijuma gaita secinats, ka $adu situaciju veicina fakts, ka ar1 valsts
iestazu un agentaru darbinieki, tapat ka valsts iedzivotdji, paklauti
striktiem uzraudzibas mehanismiem, ka rezultata vieglak ir nepienemt
lémumu, neka pienemt nepareizo lemumu.

Teteikums

— Parskatit pienakumu un atbildibu sadali valsts institiicijas, pieskirot
lielaku atbildibu darbiniekiem, lai vini varétu izvertét situacijas pec
bitibas un pienemt 1@émumus, kas veicina, nevis traucé ekonomisko
un radoso darbibu.

12



Darbs un bezdarbs Latvijas laukos
(Dr. Ieva Raubisko)

1. Noveérojums. Lauku novados triikst koordinétu alkoholisma
profilakses pasakumu un cita veida sadarbibas starp socialajiem
darbiniekiem un medikiem darba ar alkoholisma skartajam
gimeném

Paslaik lauku novados un pagastos nav pieejama saskanota
informacija par alkoholisma skartajiem cilvékiem un vinu gimen&m.
Alkohola atkarigo, ka arT alkohola psihozes skarto iedzivotaju uzskaiti
ved Veselibas ministrijas Slimibu profilakses un kontroles centrs,
savukart ar alkoholiku gimeném diendiena strada pasvaldibu socialo
darbinieki. PasSvaldibu parstavji zina visus vietgjos iedzivotajus,
kuriem ir problémas ar alkohola lietoSanu, tacu visi Sie cilveki var
ar1 nebut oficiala atkarigo uzskaité. Lidz Sim socialie darbinieku un
mediku sadarbiba izpaudusies tada veida, ka socialie darbinieki,
saskana ar GMI (garantéto minimalo ienakumu) pabalsta sanemsanas
noteikumiem, pieprasijusi lidzdarbibu no alkohola atkarigajiem
pabalsta sanémeéjiem, panakot to doSanos uz arstniecibas iestadem
novadu centros un/ vai iesaistiS$anos regionala un nacionala méroga
alkoholisma arstniecibas programmas. Tomer esoSo alkoholiku
arstnieciba nepalidz vispusigi pieveérsties alkoholisma socialajam
sekam pagastos un mazinat alkohola lietoSanas p&ctecibu.

Ieteikumi

— Veikt koordingtus alkoholisma profilakses pasakumus novados
un pagastos, Ipasi uzrunajot pusaudzus un jauniesus vecuma no 18
Iidz 35 gadiem, balstoties uz sadarbibu starp pasvaldibu socialajiem
dienestiem, Labklajibas ministriju un Veselibas ministriju.

— Papildus veicinat un nostiprinat pasvaldibu socialo dienestu,
Labklajibas ministrijas un Veselibas ministrijas sadarbibu, apzinot
iedzivotajus ar alkohola atkaribu un stenojot savstarpgji koordin&tus
alkoholisma arstniecibas, profilakses, ka arT ar to saistito socialo seku
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noversanas pasakumus lauku pagastos.

2. Noveérojums. Lauku saimniecibas un citi uzpémumi laukos
biezZi nodarbina stradniekus nelegali, jo darbaspéka nodoklu slogs
nelauj tiem nodrosinat pietiekosi lielas algas

Daudzas lauku saimniecibas (parsvara lielas un vidgjas), kur gimene
nespgj viena tikt gala ar darbu apjomu, papildus darbinieki tiek
pienemti darba nelegali. Saimnieki $adu ricibu pamato ar to, ka
darbaspeka nodoklu slogs nelauj viniem nodrosinat darba néméjiem
pietiekosi lielas algas. Par nesam@rigu nodoklu apjomu stidzas arl
mazie un vidgjie lauku uznémgji. Vini norada, ka, izv€loties maksat
nodoklus, vini nespg nodroSinat konkur€tsp€jigas algas saviem
darbiniekiem, kas savukart v&l vairak saasina laukos verojamo
kvalificta darbaspéka trikumu probleému.

Teteikums

— Lai samazinatu algu izmaksu ,,aploksngs”, samazinat darbaspeka
nodoklus, celot ar ienakuma nodokli neaplickamo minimumu mazam
un vidgjam algam lidz minimalas algas apjomam — 200 Ls.

3. Novérojums. Lauku novados triikst darbavietu, un vienlaicigi
triikst kvalificéta darbaspeka

Pétniecibas projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes ...” gaita
giitie noverojumi apstiprina publiskaja telpa daudzkart izskangjusos
apgalvojumus, ka, neskatoties uz diezgan lielo bezdarbnieku
skaitu’, darba devgjiem laukos ir griiti atrast pietickami kvalificétus
darba némé&jus. Ka jau noradits monografijas Cilveks un darbs
Latvijas laukos: socialantropologisks skatijums 2. nodala®, darba un

7 Saskana ar Nodarbinatibas valsts agenttiras datiem, 2012. gada septembra beigas Kurzemes
regiona bija 11,6 % registrétu bezdarbnieku, Zemgales regiona — 12,1 %, Vidzemes regiona —
13 %, un Latgales regiona — 21,6 %.
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darbaspéka trikuma probléma jaskata kompleksi, nemot véra tadus
apstaklus ka skiriska piederiba un sabiedribas noslanosanas pedgjos
divdesmit gados un alkoholisma izplatiba, ka arT izprotot So faktoru
dazadas izpausmes un neuztverot visus bez darba esosos cilvekus ka
viendabigu ,,dzéraju un slipku” masu. Sada situacija batu ieteicams
sniegt Tpasu atbalstu viet§jiem un no arpuses ienakusajiem darba
devgjiem, kuri, konsultjoties ar vietgjiem socialajiem darbiniekiem
biitu gatavi ieguldit laiku un piiles stradat sp&jigo un bez darba esoSo
cilvéku apmaciba, kas vainagotos ar So cilvéku nodarbinasanu.

Teteikumi

— Veikt papildinoSas izmainas Nodarbinatibas valsts agentiiras (NVA)
pasakuma “Bezdarbnieku un darba mekl&taju apmaciba Latvija - 27,
nosakot aktivaku potencialo darba devéju meklésanu no NVA puses
(sadarbiba ar pasvaldibu Socialajiem dienestiem). Pardalit apmacibai
paredzetos finansialos resursus, samazinot apmacibu aktivitatei
1.6. — Praktiskas apmacibas prioritarajas nozares - atvelet lidzeklus un
novirzot p&c iesp&jas vairak lidzeklu aktivitatei 1.3. — Apmaciba pie
darba devégja tam vajadziga specialista sagatavoSanai.

— Aktivizgjot sadarbibu starp kaiminu pasSvaldibam, veicinat darba
néméju mobilitati ne tikai uz novadu vai regionalajiem attistibas
centriem, bet arT uz kaiminu novadiem un pagastiem, kur ir lielakas
darba iespgjas.

Piemérs: Kada Rézeknes novada pagasta ar lielu bezdarbnieku skaitu
ir darbaspéjigi cilveki, kuri stav rinda uz dalibu , simtlatnieku”
programmd un gribétu stradat pastavigu algotu darbu. Savukart
kaiminos esosa Madonas novada pagasta, kur zemnieku saimniecibas
ir lielakas, lauksaimniekiem tritkst darbaspéka. Viens no risindjumiem
varétu bit finansials atbalsts transporta izdevumu segSanai tiem
Rézeknes pagasta iedzivotajiem, kuri tiktu pienemti darba kaiminu

8Cimdir)a Agnese, Raubisko Ieva. 2012a. Cilveks un darbs Latvijas laukos: socialantropo-
logisks skatfjums. Riga: Zinatne.

9 Skat. (http://www.nva.lv/index.php?cid=2&mid=268 &txt=1743 & from=0)
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novada pagasta saimniecibas.

— Eksperimentala karta izveidot dazus ,,attistibas pudurus” kada no 21
regionalas attistibas centra (skat. Nacionalas attistibas planu 2014.-
2020. g.) vai citas mazpilsétas vai ciemos, pieméram, Dundaga, Erglos,
Rujiena, Kandava, Vilanos, veicot nepiecieSamos infrastruktiiras
uzlabojumus un atbalstot uznémgjus (caur nodoklu atlaidém, grantu/
kreditu lidzfinans€juma apjoma samazinaSanu u. c.), kuri vélas kada
no S§tm vietam uzsakt nelauksaimniecisku uznémeéjdarbibu, ka ari
radoSo profesiju parstavjus, pedagogus, medikus (caur parcelSanas
pabalstiem un papildus pabalstiem dzives izmaksu segSanai), kuri
vel&tos ar gimeném parcelties uz dzivi laukos.

— Saglabat un atbalstit mazu un nomalu novadu pasvaldibu iesp€jas
iesaistities komercdarbiba, tadgjadi ne tikai uzturot uzneémejdarbibas
potencialu, bet arT stiprinot socialo dzivi $adas attalas vietas.

4. Novérojums. MaznodroSinatam gimeném laukos nav iespéju
finansiali atbalstit bérnu skoloSanos augstakas izglitibas iestades,
kas gimenés rada lielu nezinu un nedrosibu par jaunieSu nakotni,
vinu iespéjam uzlabot savu dzivi

Maznodrosinato gimenu stipri ierobezotas iesp&jas finansiali atbalstit
b&rnu centienus giit augstako izglitibu rada situaciju, kad jauniesi
ir gandriz pilniba atkarigi no ar§jiem avotiem savas izglitibas
nodro$inasana. Maznodro$inatas gimenes médz ari daudz rezervétak
izturéties pret kreditu nemsanu izglitibas iegidanai. Sados apstaklos
liela nozime ir jaunieSu iespg&jam pretendét uz stipendiju, ja vini
ieguvusi valsts finans€tu studiju vietas, vai arT maksat samazinat
macibu maksu, studgjot valsts nefinansétas studiju vietas.

Teteikumi

— Pieskirot stipendijas studentiem, kam ir valsts finansétas studiju
vietas, vadities pec socialiem kriterijiem, dodot priekSroku maznodro-
Sinatiem studentiem.

— Nosakot macibu maksu studentiem valsts nefinansétas studiju vietas,
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nemt veéra studgjosa ienakumu stavokli, piemérojot atvieglojumus
jaunieSiem no maznodro$inatam gimeném u.c. sociali mazak
aizsargatam personam.

—Sniegt atbalstu jaunieSiem no maznodro§inatam gimeném
kopmitnes/ citas mitnes un sadzives izdevumu segSana.

— leviest ar p&c-studiju ienakumiem saistitu izglitibas kreditu atmaksas
sistému un apsvert iesp&ju dzest valsts garanttu studiju kreditu, ja
sanemejs péc studiju beigSanas uzsak darbu valsts vai pasvaldibas
iestade kada no lauku teritorijam vai regionu pilsétam.

— Nacionalajas augstskolas ieviest kvotas, kas paredz noteiktu
studentu skaita uzpemSanu no attalakiem Latvijas novadiem,
neizvirzot par primaro krit€riju izcilibu, bet gan vienlidzigu izglitibas
iesp&ju nodrosinasanu visiem Latvijas iedzivotajiem.

6. Noverojums. Izvérsta birokratiska procediira un dokumentacijas
apjoms valsts un pasvaldibu iestadés apgritina lauku iedzivotaju
darbu Sajas iestadés, ka arl sarezgi dazadu projektu pieteikSanu
ES struktirfondu finanséjumam un atskaitiSanos par S$adiem
projektiem

Noverojumi vairakos pagastos liecina, ka pieteikSanas uz ES fondu
finansétiem projektiem, piem@ram, Lauku attistibas programmas
4.ass (LEADER) ietvaros gan individualiem pieteic€jiem, gan
mazam iedzivotaju grupam joprojam sagada grutibas del plasa
dokumentu klasta un to sarezgitibas. Projektu veido$anas prasibas un
krit€rijus vietumis neizprot ar1 pasi pasvaldibu darbinieki. Vini norada
arT uz prasibu iesniegt vienas un tas paSas atskaites vairakam valsts
iestadem.

Dokumentacijas slogs novérojams ari pasvaldibu socialo dienestu
darba. Pagastu socialie darbinieki biezi ir spiesti izvE€leties starp
vajadzigas dokumentacijas uzturéSanu kartiba, kas prasa loti daudz
laika, un majas vizitém pie sociali nelabvéligajam gimeném un
citiem sociala dienesta klientiem. ST pasa iemesla dél, ka arf maza
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socialo darbinieku skaita d&] dazviet nav iesp&jama sociala darbinieka
prombiitne atvalinajuma dazu ned€lu garuma.

Teteikumi

— Vienkarsot birokratisko procediiru, sagatavojot projektus un piesakot
tos finansgjumam no ES struktirfondu lidzekliem (pieméram,
LEADER - vietgjo ricibas grupu — projektiem, kas tiek finanseti
no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Zemkopibas
ministrijas pasparn¢ vai dazadiem Eiropa Regionalas attistibas fonda
finansétiem projektiem Labklajibas ministrijas un Vides un regionalas
attistibas ), ka ar1 vienkarsot atskaitiSanos par So projektu istenosanu,
mazinot atskaiSu dubléSanos (vienu un to pasu atkaiSu iesniegSanu
dazadam iestadeém).

— P&c iesp&jas mazinat atskaiSu u.c. dokumentacijas apjomu pagasta
socialajiem darbiniekiem.
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SaimniekoSanas un uznémeéjdarbibas prakses
Latvijas laukos (Dr. Agnese Cimdina)

1. Novérojums: Lauku attistibas politika lidz §im likts liels uzsvars
uz lielajam moderniz&tajam saimniecibam, [idz galam neizprotot un
nenovertgjot mazo saimniecibu potencialu lauku dzives veidoSana
un uzturéSana. Tacu, raugoties uz saimniekoSanu ka tadu, kura
lauku veértiba ir saistita ne tikai ar lauksaimnieciskas razoSanas
efektivitati / produktivitati, bet arT ar kulturalo dazadibu, tradicijam,
lokalo identitati, vides ilgtsp&ju un rekreaciju, jeb ta, lai lauku vide
lauciniekiem, pils€tniekiem un tiristiem ir saisto$a un interesanta,
tieSi mazas (pirtnieku, biologisko lauksaimnieku, maizes cepgju,
lauku labumu tirgu veidotaju u.c.) iniciativas ir stratégiski svarigas
lauku vides attistiba un saglabasana.

Latvijas lauku attistiba liela loma tikusi pieskirta saimniecibu
tehnologiskajam inovacijam, konkurétspéjas palielinaSanai, un
Sis solis ir veicinajis daudzu saimniecibu ekonomisko izravienu.
Modernizésanas projekti (tehnologiju inovacijas) ir bijusi ienesigi
seviski saimniecibam, kuru razoSanas apjomi ir lieli, kuras
specializ€jas noteiktas lauksaimniecibas jomas (piemé&ram, kadas
monokultiiras audze$ana) un kur ienémumi Jauj salidzinos$i vieglak
atbrivoties no modernizacijas rezultata izveidotajam kreditsaistibam.
Nenoliedzot lieclsaimniecibu ieguldijumu Latvijas lauku ekonomika
un $o cilvéku pules, nonakot Iidz darba augliem, tomé&r 83,9% no
kopgja saimniecibu skaita Latvijas laukos ir nelielas, liela dala no tam
razo galvenokart pasapgadei.

Nelielo saimniecibu paplasSinasanu un ekonomiskas efektivitates
veicinasanu ierobezo virkne faktoru (izpratne par labu saimniekoSanu,
brivas zemes trukums pagasta, apgritinata produktu realizacija tirgd,
darbaspeka trikums - gan tadel, ka augstie nodokli liedz piesaistit
darbiniekus, gan tadel, ka pagasta nav kartigu stradnieku u.c.) -
tap&c §STm saimniecibam, izmantojot pieejamos resursus, nepieciesams
mekl&t citas saimniekoSanas alternativas. A. Cimdinas pétijums
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(Cimdina 2011"; Cimdina, Raubisko 2012a"; Cimdina, Raubisko
2012b") apluko vairaku nelielo saimniecibu iniciativas, kas radosi un
inovativi darbojas arT arpus ekonomiski efektivas razoSanas jomas,
ka resursus biezi vien izmantojot arT tadas nematerialas lietas, ka,
pieméram, ainavu, lauku vidi, lauku tradiciju, produkcijas dabiskumu
un pat smarzas un garsas. Pirtniecibas un biologiskas lauksaimniecibas
pieméri lauj paraudzities uz Latvijas laukiem ka tadiem, kuros arl
siksaimnieki atrod veiksmigus veidus, ka nodroSinat sevi ar darbu,
iztiku un, pec pasu ieskatiem, labu saimniekoSanu lauku vidg.

Ieteikumi

— Izpratnes par saimniekoSanu nelielajas saimniecibas un to lomu
lauku pagastu kultiirsocialaja un ekonomiskaja dzivé veicinaSana.
Tas laus saskatit gan uznémeéjdarbibas un inovacijas aspektus, gan
veiksmigu lauku ekonomikas dazadoSanu mazas lauku saimniecibas,
gan to, ka saimniecibas, kas nepaklaujas tirgus ekonomikas logikai, var
bat ilgtsp&jigas, sociali ekonomiski aktivas un valstiski stratégiskas.

— Veicinat izpratni par lauku vidi ka par nozimigu kultiiras - tradiciju -
un identitates vertibu avotu valstiska ltmen.

— Izpratnes par lielpilsétas un lauku dzives specifikas atSkirtbam
veicinasana.

— NepiecieSams arT plasaks skatljums uz tadiem jédzieniem ka
inovacija, tehnologijas, saimniekoSanas racionalitate (Cimdina,
Raubisko 2012a, 3.&4. nod.)"”. Tas laus labak izprast lauku attistibas

10 Cimdina, Agnese. 2011. Lauku dzives racionalitate un kultiirsociala iesaknotiba. Akadémiska
dzive. 48. Rakstu krajums 2011/2012. Riga: LU Akadémiskais apgads. 35.-46. Ipp.

' Cimdina Agnese, Raubisko Ieva. 2012a. Cilveks un darbs Latvijas laukos: socialantropologisks
skatfjums. Riga: Zinatne. (3. un 4. nodala)

12 Cimdina, Agnese; Raubisko, Ieva. 2012b. “Dzivot dzivojam” jeb dzive attistibas konteksta.
Cimdina A., Raubisko L. (red.) Dzive — labbiitiba — attistiba Latvijas laukos. Riga: Zinatne.

13 Cimdina Agnese, Raubisko Ieva. 2012a. Cilveks un darbs Latvijas laukos: socialantropologisks
skatfjums. Riga: Zinatne. (3. un 4. nodala)
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potencialu publiskaja attistibas diskursa noniecinatajas ta deévétajas
mazefektivajas paSpaterina saimniecibas.

2. Noveérojums: P&c statistikas datiem spriezot, darba razigums
mazajas un videjas zemnieku saimniecibas Latvija tiek uzskatits
par vienu no zemakajiem Eiropa, savukart nodarbinato skaits
lauksaimnieciba viens no augstakajiem (ZM 2012)", tapec viens
no butiskakajiem akiitajiem problémjautdjumiem lauksaimniecibas
sektora ir ka efektivak izmantot mazo saimniecibu riciba eso$as zemes,
kas kopuma sastada ap 900 000 ha (Turpat). No §1 problémjautajuma
savukart izriet 3 lauku attistibas pamat-uzstadijumi 2020.gadam
(ZM 2012):

— Paaugstinat ienakumus no efektivas razosanas, palielinot produkcijas
ar pievienoto vertibu un uz tirgu orientétas produkcijas razosanu";

— Kapinat produktivitati'’, izmantojot katru zemes, meza un tidens ha
vertibas radiSanai'’.

—Panakt, ka Latvijas laukus apsaimnieko gimenes saimniecibas,

4 ZM 2012. L. Straujumas prezentacija ,,Diskusija par lauku telpas attistibu- redz&ums par
lauku telpas attistibas perspektivu un struktiiru un scenarijiem lauku teritoriju attistibai”,
19.09.2012. LLKC diskusija Radisson Blue Hotel, Riga. http://www.laukutikls.lv/pielikumi/

3297 Zemkopibas_ministrija.pdf, skatita 21.09.2012.

15 Jenakumus no razosanas planots palielinat, balstoties galvenokart uz: mérktiecigam investiciju
programmam lauksaimniekiem, parstradei, meza un zivju nozarém; padzilinatas apstrades
produktu razosanas apjomu palielinasanu un inovacijas pakapes paaugstinasanu; vietgja tirgus
stimul&Sanu, eksporta veicinasanu (ZM 2012).

16 Efektivaku lauksaimniecisko raZofanu planots panakt, balstoties uz méerktiecigam,
objektivi pamatotam investiciju programmam, nodalot tirgum razojo$as no pasnodrosinajuma
saimniecibam; nosakot atbalsta sanemsanas kritérijus atskirigi pa saimniecibu grupam, paredzot
mazo un vidéjo zemnieku saimniecibu atbalsta instrumentus, ietverot kooperaciju, izglitosanu,
nisu produktu razo$anu; razoSanas procesa lielaku uzsvaru liekot uz zinatni un konsultacijam
(ZM 2012).

17 §1 uzstadijuma veicina$anai planots cita starpa saglabat LIZ vismaz 2 milj. ha apjoma, ka ar
produktivak izmantot mazo saimniecibu riciba esosas zemes (ap 900 000 ha); Tstenot nodoklu
politiku (zemes nodokla palielinasanu neizmantotajai zemei), kura nodro$inatu efektivaku
resursu izmanto$anu.
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kuras sp&j nopelnit un nodrosinat savu gimeni'®.

Lai ari tresais uzstadijums Skistu daudzsoloss lielai dalai Latvijas
lauku iedzivotaju, tas vienlaikus rada Saubas, jo Skiet esam tiesa
pretruna ar abiem pirmajiem uzstadijumiem, kuros neproduktivitates
noversana razoSanas efektivitates zina ir izvirzita par prioritati. Zema
razoSanas kapacitate visbiezak tiek saistita tie§i ar mazajam (gimenes)
un vid€jam lauku saimniecibam. Pretruniga atticksme atspogulojas ar1
praksé. Tas saistits ar $adiem aspektiem:

Pirmkart, attistiba tiek saistita ar tehnologiju modernizaciju, bet
modernizacija (mazaka darba roku nepiecieSamiba) nak kopa ar
bezdarbu.

Otrkart, uzneémgjdarbiba tiek saistita ar darba vietu radiSanu, bet
saimniekoS$anas apstakli liku$i daudziem bez darba palikusajiem
darbspgjigajiem atstat lauku teritorijas un raditajas darba vietas trukst
kvalificetu stradnieku.

Treskart, pagastos vajag jauno paaudzi — gimenes saimniecibas tie
dzimst, bet §1s saimniecibas tiek noniecinatas un netiek uzskatitas par
produktivam un ilgtsp&jigam.

Planojot un Tstenojot lauku attistibas vadlinijas ir verts vaicat, kas ir
uzskatams par produktivitates un ilgtspgjas raditaju? Kas ir uzskatams
par razigumu un atdevi? Kas ir uzskatams par vertibu un kas to
defing? Ja valsts mazu saimniecibu rékina ka ekonomiski neefektivu
un neizdevigu, no laukos dzivojoso cilvéku skatijuma pastav cits
vertgjums — ka piemé&ram $ie:

Nu ko no augsas var pateikt? Vini saka — nav atdeves, nav atdeves!
Bet kd to nem: mani Cetri bérni ir paédusi, izskoloti, art pasi esam
paédusi, neviens ar izstieptu roku nestaigd — visi esam krietni cilvéki

'8 81 uzstadijuma veicinSanai planota nelauksaimnieciskds razo$anas uznémumu attistiba
laukos, nodrosinot papildus ienakumus ar lauku saimniecibam; lauku infrastruktiiras attistiba,
nodro$inot mobilitates iesp&jas; programmas jaunajiem uzpémgjiem ar paaugstinatu atbalsta
intensitati; kooperacija, razotaju grupas; LEADER pieeja.
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un stradajam .. Maza saimnieciba var dzivot un izdzivot (biologiska
galas lopu saimnieciba Ziemelkurzeme)

Tadas mazas saimniectbas nodroSina darbu un iztiku savai gimenei,
var palaist pieklajigi bérnus skold un viniem ir tas darbs .. Es nezinu,
vai ta ir prioritate, vai to var uzskatit par kaut kadu sasniegumu vai
razigumu, ka més nodrosinam sevi un savu gimeni ar darbu un iztiku
.. bet man skiet, ka ja (biologiska darzenu saimniectba Zemgalé).

Lauku vide veidojas no nelielam saimniecibam, kurds aug bérni, bet
SIA jau nav bérnu. Kas tad cits veidos to ilgtspéju laukos, ja ne bérni?
(Lauksaimniece un lauku attistibas specialiste Vidzeme).

Sie viedokli liecina, ka uz produktivitates veicina$anu vérstie lauku
attistibas un modernizacijas uzstadijumi var $kist neatbilstosi tiem,
kas (nemot veéra arT ekonomiski ierobezojosos, ne tikai vertiborient&tos
faktorus) par saimnieko$anas mérki neizvirza ekonomisko efektivitati
un intensivu pre¢u razo$anu. Lielsaimnieku, politikas veidotaju
un siksaimnieku domstarpibas attieciba uz atfistibas vizijam ir
par skatfjumu uz vertibam un zinaSanam. Sava zipa Skiet, ka
lielsaimniecibas ar mazajam saimniecibam nemaz nav salidzinamas,
jo to darbibas balstas dazadas zinaSanas un dazadas vertibas. Ja
lielsaimnieka gandarijums ir atkarigs no augstas produktivitates un
jaudigas tehnikas, kas palidz to sasniegt, politikas veidotaja — no
labiem, kvantitativi méramiem statistikas raditajiem, tad biologiskam
siksaimniekam gandarijumu sniedz augu energijas, vides ilgstp&ja un
griezes, kas griez vina plava. Ja lielsaimnieks darba atdevi un razas
produktivitati veicina ar mineralmésliem un tehnologijam, kas efektivi
aizstaj roku darbu, tad biologiskie saimnieki savas razas pievienoto
vertibu redz augos, kas ar rokam apcubinati, tadejadi iegiistot labu
energiju.

Sikzemnieku ievietoSana mazefektivas, neperspektivas paSpaterina
saimniecibas kategorija neizbégami rada ricibas ierobezojumus $ajas
saimniecibas. Domasanu valdosas kategorijas nav viegli lauzt un
pasreizgjas vadlinijas lauksaimniecibas attistiba reti rosina domat par
iesp&jamu vertibu mainu. Kaut arT nelielajam gimenes saimniecibam
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attistibas  vizija atveéleta vieta, to saimniekoSanas lietderibas
mérisana pec ekonomiskas efektivitates raditajiem rada Saubas par
So saimniekoSanas veidu izpratni, to vertibu atziSanu un veiksmigu
integréSanu kopgja lauksaimniecibas politika.

Cimdinas (Cimdina, Raubisko 2012a)" sniegtie ieskati rosina domat,
ka ir verts parlukot saikni starp ekonomiku un kultiiru, razoSanu un
dzivesveidu, efektivitati un vertibam, kvantitativajiem saimniekoSanas
kriterijiem un jégpilnibu - ka $ie aspekti nebiit nav pretstatami, bet
integréjami Latvijas lauku ekonomika. Cimdina (Turpat.) parada,
ka zemnieku gimenu saimnieciba ir butiska lauku ekonomika, ka
ta neaprobezojas ar paspietickamibas vai paSiztikas mérki un nav
izoletas no apkartgjas sociali ekonomiskas vides - gluzi pretgji tas
pagastos rada socialekonomisko vitalitati, nodroSinot sevi ar darbu un
jegpilnu dzivi. SaimniekoSanas prakses balstas ne tikai uz politikas
vadlinijam un ienesiguma aprékiniem, bet arT uz kulttrkonstruétiem
prieksstatiem, ekspektacijam, verttbam un socialajam attiecibam.
Tadel, lai saprastu saimnieciskas dzives raksturu un potencialu
un tas transformeSanas iesp€jas un nepiecieSamibu, ir jasaprot
saimniekoSanas kulttrsocialais pamats.

Ieteikumi

— NepiecieSama skaidra (vienota virziena) un ne-pretruniga politiska
un sabiedriska nostaja attieciba uz nelielajam lauku saimniecibam.

—Nozimiga ir informacijas aprite zemnieku vidd, proti, mazo
saimniecibu pieredzes apmaina laucinickiem viegli pieejama
veida, ricibas virzienu, ideju aprites veicino$i pasakumi (veiksmigu
saimniecibu darbibas pieméri Latvija, Eiropa).

— Vajadziga paredzama un mazajam saimniecibam samériga nodoklu
politika.

1 CimdinaAgnese, Raubisko Ieva. 2012a. Cilveks un darbs Latvijas saukos: socialantropologisks
skatfjums. Riga: Zinatne. (3. un 4. nodala)
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— Realizacijas tiklu stiprinaSana — kooperativu veidoSana (atbalsts
kooperativu veidoSanai!), tiesa tirdznieciba ka viena no mazo
saimniecibu produkcijas realizacijas iespgjam, Lauku labumu tirdzins
(noskirts no plaspatérina precém) ka nozimiga vietgjas pasvaldibas
iniciativa mazo saimnieku atbalstam u.c.

— SaimniekoSanas mérogiem un specifikai atbilstoSa finansiala
atbalsta mehanismu veicinasana.
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Pilsoniskas iniciativas, valsts un sabiedribas
mijiedarbe lauku kopienas (Dr. Rasma Karklina)

1. Noveérojums. Vairums Latvijas un arzemju pétnieku uzskata,
ka Latvijas lauku vide ir vaja pilsoniska sabiedriba un Iidz ar to
neveidojas nozimigs socialais kapitals

Tris gadu laika iedzilinoties lauku cilvéku sabiedriskajas aktivitates
un vinu pienesuma savas vides politikas veidoSana, mans galvenais
secindgjums ir, ka paSos pamatos, lauku attistibas dzingjspeks ir
pasi lauku iedzivotdji. Sis secinajums sakrit ar to, ko sekmigi ir
noformulgjis slavenais Harvardas Universitates politikas zinatnes
profesors un demokratijas pétnicks, Roberts Patnams (Robert
Putnam): ,,Nevis ekonomiska attistiba nosaka pilsoniskas sabiedribas
attistibu, bet gan otradi. Pilsoniskas sabiedribas tradicijam var biit
liela ietekme uz ekonomisko attisttbu un socialo labklajibu, ka ari
demokratisko institiiciju darbibu.””

Reizg esmu secinajusi, ka lauku vide ir loti dazada un tap&c uzmanigi
japeta, kapec viena vai otra Latvijas novada dzive plaukst daudz
vairak, neka citd. Ir loti daudz iemeslu kas ir saistiti ar vietgjo
vesturisko un politisko pieredzi, bet noteicosa loma ir tiesi pilsoniskas
aktivitates paradumiem un jauninajumiem.

Mana pétijuma gaita analiz§jot dazadus sabiedribas sadarbibas
veidus lauku vidg, atklajas, ka tur darbojas daudz vairak sabiedriskas
organizacijas, neka piepemts. Blakus formalam un neformalam
biedribam ir arT uz tradicijam balstita paradumu mijiedarbiba,
pieméram, talkas, neformali tirdzini, labdaribas akcijas u.c., kas
butiski veido vietgjo cilvéku labklajibu. Tapat pastav pilsoniska
pasorganizéSanas, kas reagé uz jaunam politiskam vai ekonomiskam
situacijam, ka, piem&ram, akcijas pret ,,cliku baroniem” vai GMO
izaicinagjumiem. Paral€li tam arvien biezak paSvaldibas un valsts

? pytnam, R. (1994) Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (Princeton,
Princeton University Press), p. 157.
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institlicijas ,,no augSas” ir izveidojuSas sadarbibas tiklus, proti,
vietgjas ricibas grupas un partneribas, ko atbalsta LEADER un citas
valstiskas programmas.?!

Pilsonisko sabiedribu var definét dazadi. Es lietoju vienkarSu pamata
definiciju: pilsonisko sabiedribu iemieso vairaku individu veidotas
brivpratigas sadarbibas kopienas. Kopdarbs un sadarbiba gan savam,
gan kopienas labumam ir butiski jebkuras pilsoniskas sabiedribas
definicijas atslégvardi. Reizgé definicija ietvertais jédziens ,,darbs”
vai ,,darbiba” norada uz to, ka iedzivotaju aktivitat€m ir taustami
rezultati. Ar to, ka laudis pasi organize un iesaistas pilsoniskas grupas,
vini panak dazada veida tiri saimnieciskus labumus, ka, pieméram,
atbalstu viet€jiem tirdziniem vai labdaribai. Reizg §1s kopienas veicina
dalibnieku sabiedriskas ricibsp&jas potencialu un socialas sadarbibas
prasmes. Tautas parunu valoda izsakoties: ,,darbs dara daritaju.” Ta
ir atbilde uz daudzu iedzivotaju nevaribas apliecinajumu: ,,ko tad es,
es neko nezinu, nemaku, neko nevaru ietekmét.” Sadarbojoties ar
kaiminiem, laudis iemacas risinat vietgjas problémas.

Sos apgalvojumus raksturo fokusa grupas diskusiju fragmenti, kas
norisinajas Latvijas regionos $a gada rudent:

“Ir tadi, kas nak un ari saka, ka vajadzétu varbiit to un Sito darit.
Vispar cilvéki atsaucigi, ja vipus kdds organizé. Var teikt, ka tik maz
nemaz nav, pieméram, tas piemers mums ar lielo talku. Izsludina
konkursu par iekspagalmu sakartosanu, tad divi maju iedzivotaji tos
iekspagalmus tur ari sakartoja. Taisni man bija lielakais izbrins tiesi
par viriesu kartas parstavjiem, kas, man liekas, uz tadam lietam nemaz
neparakstas, ka vipi naca piecas sestdienas, svétdienas péc kartas un
visi tur raka un darija, un taisni vipi tur bija tie lieldkie daritdji. Ta
Jjau nav, ka neaktivi.” (Kurzeme, pasvaldibas parstave).?

21 Karklipa, R. (2012) “Vai laukos ir pilsoniska sabiedriba”, gram.: Bela, B. (sast.). Identitdtes.
Kopienas. Diskursi (Riga, LU Akadémiskais Apgads).

22 Evija Klave (2012), Fokusa grupu rikoana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un
pilsonisko grupu parstavjiem. P&tfjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate),
10. Ipp.
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., Bija ta, ka sandca jauniesi un gribéja veidot biedribu. Un vini [oti
aktivi iesaistijas. Mums tur sporta laukums bija, aizaugusi kriimi. Vini
visu izcirta, sakartoja un ar to ari beidzas. Tad parnémam mes vecaka
gada gajuma cilvéki un sakam darboties. Mums ir projekti atbalstiti
un istenoti. Macamies kopa darot miizizglitibas iespéju centra izveide
[...]. Péc tam vairak berniem, par cik pirmskolas iestade. Rotalu
pilsétina berniem art [...] pagasta projektins ir atbalstits un istenots.
[...] Mums tur ir trenaZieru zale, kur var iet.” (Latgale, pasvaldiba,
NVO).%

Lauku vidé v€rojamas daudz un dazadas neformalas kopienas un
kopdarbibas. Interesants ir fakts, ka pasi iedzivotaji savu savstarpgjo
sadarbibu un aktivitati neuztver ka sabiedrisko Iidzdalibu. Bet pétnieks
par tadu uzskata, pieméram, piedaliSanos koros vai pasdarbnieku
pulcinos, tai skaita pensionaru vai maminu klubos. Ievérojamas ar1
ir vietgjas talkas, ielu svétki, labdaribas akcijas un citas aktivitates.
Pilsonisko sabiedribu veido dazadas grupas, kustibas un individu
kopumi, kuri veic kadu kopigu aktivitati savas grupas vai sabiedribas
intereses.

Papildus butisku lomu lauku regionos spélé viet&jas ricibas grupas
un partneribas, kas ir teritorialas nevalstiskas organizacijas. Tas
Tsteno vietgjas attistibas strat€gijas izvirzitos mérkus. Partneribas ar
dazada veida sabiedrisko finansg€jumu organize un koordiné ES fondu
finans&tos projektus, kas savukart veido vietgjo, taustamo un socialo
kapitalu.

Teteikums

— Pilsoniska sabiedriba un lauku lauzu iesaiste dazada veida kopdarba
un sabiedriskas aktivitateés daudz ko dod visa veida lauku vides
attistibai un ir atbalstama gan no pasvaldibu, gan LEADER un lidzigu
programmu puses.

2 Evija Klave (2012), Fokusa grupu rikosana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un
pilsonisko grupu parstavjiem. Pétfjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate),
17. lpp.

28



2. Novérojums. Petot jautajumu par sabiedribas Iidzdalibu
sabiedriskajas apspriedés, kuras organizé lauku pasSvaldibu
attistitbas planu veidoSanas gaita, var secinat, ka atseviSkos
novados un pagastos vérojama daudz lielaka iedzivotaju rosme
neka citos

Sabiedriba ir daudz diskutéts, vai lauku iedzivotaji ietekmé planus,
ko pasvaldibas un ieredni kal attieciba uz lauku teritoriju un vides
atttstibu. Likumos un noteikumos par attistibas planosanu lidzdaliba
,no apaks$as” ir atzita par visnota] biitisku veiksmiga plana dalu,
tomer, klausoties, ko par savu iesaisti viet§jas vides attistibas
planosana saka lauku iedzivotaji, zurnalisti un pétnieki, dzirdami
pretrunigi secinajumi. Dazi noveérotaji doma, ka viet€ja sabiedriba
planus ietekmé tikai dalgji, savukart daudzi uzskata, ka beigu beigas
visu nosaka ,,no augsas, no Rigas”.

Vismaz formalas izpausmé&s nav Saubu, ka ar attistibas planosanu
lauku videé, reali nodarbojas gan valsts iestades, gan iedzivotaju
grupas. P&dgjos gados valstiskas iestades, sakot ar Eiropas Savienibas
Itmeni I1dz ciematu ITmenim, velta milzigus resursus, lai veidotu labus
attistibas planus. Kaut gan tas ne visur izdodas, pétot iedzivotaju
lidzdalibu lauku regionos, esmu sastapusies ar veiksmes stastiem. Ir
novadi, kuros iedzivotaji ir aktivi pasvaldibu darba, piedaloties un
lidzdarbojoties novada attistibas planoSanas procesos, organiz&jot
gan iedzivotaju forumus, lai noskaidrotu vietgjo iedzivotaju vélmes
un iesp&jamos attistibas scenarijus, gan parstavot vietgjo iedzivotaju
intereses, aktivi sekojot 1idzi novada attistibas planosanas procesiem.

Mans pétijums atklaj, ka Iidzdalibai var biit reala ietekme, ja dalibnieki
ievéro rindu priekSnoteikumu. Svarigakais priekSnoteikums veiksmei
ir tas, ka apspriezu rikotajiem un dalibniekiem jabut parliecinatiem, ka
debatém ir jega un ka tam ir konstruktivs iznakums. Sadu parliecibu
var iegit apzinoties, ka vietgjie laudis vislabak parzina ,,sava kaktina”
apstaklus un vajadzibas. Papildus jaizprot, ka jebkuru attistibas
planu, var veiksmigi istenot tikai ar attiecigas sabiedribas atbalstu
un aktivu iesaisti, kuru savukart isteno minétas viet§jas ricibas
grupas un partneribas starp pasvaldibam, pilsoniskam apvienibam un
uzpé€mejiem.
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Citi priekSnoteikumi, lai izdotos lidzdaliba sabiedriskajas
apspriedés, saistitas ar apsprieZu organizéSanu. Dazi
prieksSnoteikumi ir paSsaprotami, pieméram, ka visi diskusiju
dalibnieki sava komunikacija lieto vienkarSu un saprotamu valodu
gan rakstiskajos materialos, gan apsprieSanu laika. Papildus pieredze
rada, ka apspriedes izdodas tad, ja ir ieveroti §adi principi:

— ledzivotaju sapulces ir strukturétas loti pardomata veida, un tas
organize vietgja pilsoniska biedriba.
— Sapulcu rikotajiem jabit uzticamiem sabiedribas parstavjiem.

— Saprotami un saisto$i japaskaidro sanaksmes merkis, un ka tiesi
apspriezamais jautajums attiecas uz katru vietgjo iedzivotaju.

— Merktiecigi jarosina péc iesp&jas daudzu iedzivotaju iesaiste, tos
uzrunajot ar uzticamu cilvéku starpniecibu.

— Sapulces organizé diskusiju veida, tas vada labi sagatavoti
moderatori, lietojot kartibas rulli, tadejadi noversot to, ka dalibnieki

noklist no temata un tikai izgaz savu ‘sapi’.**

Ieteikums
— Dazada veida sabiedriskas apspriedes jaorganizé loti apdomati,

sekojot augSminétajiem 5 principiem; sapulces nedrikst nedz rikot
tikai formali, nedz arT atstat paSplisma.

2 Karklina, R. (2012) ‘Lauku kopienu, pasvaldibu un valsts iestazu sadarbiba attistibas
planosana,” gram.: Cimdina, A., Raubisko, I. (sast.). Dzive — attistiba — labbutiba Latvijas
laukos. Starpdisciplinars rakstu krajums (Riga, Apgads Zinatne), 67-87. Ipp.
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Ieteikumi ietekmes uz vidi novertéjuma un
teritoriju attistibas planoSanas procediiru
uzlaboSanai lauku pasvaldibas (Dr. Ivars Pavasars)

1. Novérojums. Sabiedriba eksisté plasi izplatita negativa
attiecksme pret “oficialo” vides aizsardzibu, tai skaita pret
aizsargajamam dabas teritorijam Natura 2000 un tur esoSajiem
ierobeZojumiem

ST negativa atticksme ir salidzino§i labi zinama un attieciba pret
ierobezojumiem TIpasi aizsargdjamas dabas teritorijas (Natura
2000) minéta arT Latvijas Vides politikas pamatdokumenta - Vides
politikas vadlinijas. Detalizétak negativa atticksme, sniedzot arl
konkr&tus piemé&rus ir aprakstita pétijuma publikacija.* Sai problémai
konstatéti vairaki iemesli. Viens no galvenajiem - loti zems uzticibas
limenis valsts institicijam, t.sk. vides parvaldibas institiicijam. Citi
iemesli ir arT salidzinoS$i dabiskie vides apstakli laukos un izplatitie
renaturalizacijas procesi (aizaugSana, parpurvosanas u.c.), ka arl
birokratiska un uzierobezojumiem balstita pieeja Natura 2000 teritoriju
parvaldiba. Rezultata izveidojas So teritoriju iedzivotaju, uznémeju
un pasSvaldibu atsveSinata atticksme pret Natura 2000 aizsardzibu
un oficialo vides aizsardzibu kopuma. Pe&tijuma §1 atsveSinatiba
raksturota ka divas paral€las realitates - “oficiala” vides aizsardzibas
realitate un vietéja ikdienas dzives un saimniekoSanas ‘“realitate”.
Turpinot [1dz§ingjo vides parvaldibas pieeju var prognozet So noskirto
realitasu saglabasanos vai pat noskirtibas pastiprinasanos. Pie tam
Sada atsveSinatiba un negativisms atgriezeniski var dot ieguldijumu
ar1 kop@ja neuztic€Sanas [iment valsts institlicijam vispar.

Teteikumi

—Vides politika un Natura 2000 parvaldiba mainit pieeju no
ierobezojumu domaSanas un “pareizas” (oficialas) vides izpratnes

> Pavasars, 1. Environmentalism in Latvia: Two Realities (2012) Iesniegts Journal of Baltic
Studies.

31



skaidroSanas un maciSanas viet§jiem (iedzivotajiem, uzpemejiem,
pasvaldibam) uz patiesu dialogu veidotu pieeju.

— Regulari parliecinaties, vai uzliktie ierobezojumi un aizliegumi, it
1pasi Natura 2000 teritorijas sasniedz noteiktos vides aizsardzibas
mérkus. Ptijuma ir indikacijas par to, ka ar ierobezojumu palidzibu
var sasniegt pat pretéju efektu aizsargajamajas dabas teritorijas.

— Identificet un izmantot citus pan€mienus, kas veicinatu aprakstitas
atsvesinatibas un noskirtibas mazinasanu.

2. Novérojums. NepietiekoSas zinasanas un/vai izpratne par
teritorijas planoSanas un stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma
biitibu un principiem lauku pasvaldibas

Liekakaja dala interviju ar pagastu parvalzu un novadu atbildigiem
darbiniekiem dazados Latvijas regionos izskan viedoklis, ka
atbildigajiem pasSvaldibu darbiniekiem, pasvaldibu vaditajiem,
deputatiem ir nepietiekoSas zinasanas vai izpratne par teritorijas
planosanas un stratégiska ietekmes uz vidi novértéjuma butibu un
principiem. It Tpasi tas attiecas uz iepriek$€jiem planosanas periodiem
un ta rezultata pielautam kladam. Izpratne un pieredze par Stm
procediiram palielinas, tom&r galvenokart macoties no klidam. Izskan
kritika, ka attieciga likumdoSana un tas izmainas tiek pienemtas bez
papildu skaidrojosas informacijas izplatiSanas vai informativiem/
izglitojoSiem pasakumiem. Skaidri intervijas tiek izteikti ieteikumi
par apmacibu vai So procediiru izpratni veicinoSu seminaru, kursu
nepiecieSamibu.

Ieteikums
—Organizeét informativus seminarus un informativu materialu

izplatiSanu gan regulari, gan it Tpasi mainoties teritorijas planoSanas
vai strat€giska ietekmes uz vidi novértéjuma likumdosanai.
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3. Novérojums. Stratégiskais ietekmes uz vidi noveértéjums
(SIVN) no vietejie iedzivotaju, uznéméju, un pasvaldibu puses
tiek uztverts un realizéts ka formalitate

SIVN procedira lielaka dala uzmanibas tiek koncentréta uz formalu
zinojuma sagatavoSanu (t.s. Vides parskatu). Par SIVN procediiru
un Vides parskatu ir minimala interese p&c biitibas un pétjjuma
dati liecina, ka tas neveic vienu no saviem galvenajiem uzdevu-
miem - ietekmét risinajumus planoSanas dokumenta lai noveérstu
vai samazinatu ietekmes uz vidi® ST probléma ir saistita arl ar
iepriek§ formul@to problému Nr. 1., par vietgjo ikdienas dzives un
oficialas vides aizsardzibas noskirtibu paralélas realitates. Tadgjadi
§1s problémas risinajums vienlaikus biitu arT ieguldijums problémas
Nr. 1. risinajuma. Atbildigi pasvaldibu darbinieki intervijas uzsver, ka
tiesi iedzivotaju aktivaka un realaka piedalisanas pieskirtu lielaku jégu
SIVN procediirai un dokumentiem.

Teteikums

— Aktiva sabiedribas iesaistiSana vides un teritorijas attistibas
planosana, t.sk. sabiedriskas apsprieSanas procediiras (skat. arl
ieteikumus nodala “Pilsoniskas iniciativas, valsts un sabiedribas
mijiedarbe lauku kopienas™). Izveidot praktiski lietojamas vadlinijas
sabiedribas iesaistei.”

* pavasars, . (2012) “Stratégiskais ietekmes uz vidi novértgjums lauku pagastos”, gram.:
Cimdina, A., Raubisko, I. (sast.). Dzive — attistiba — labbutiba Latvijas laukos. Starpdisciplinars
rakstu krajums (Riga, Apgads Zinatne), 118-134. Ipp.

7 Bez probleémas Nr. 1 risina$anas, neparvarot negativo attieksmi pret oficialo vides aizsardzibu
un noskirtibu no tas, ka ar1 bez patiesa dialoga pieejas, tikai vadliniju izveidoSana nedos vélamo
efektu. Bez tam $adas vadlinijas jau it ka ir izstradatas un zinatajs tas var atrast Vides un
regionalas attistibas ministrija, tacu lasitajam, kur$ jau darbojas vides plano$anas procesos un ir
bijis sabiedriskas lidzdalibas nodro$inasanas procesu dalibnieks vai organizators, $is materials
jaunas un inovativas idejas nesniedz.
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4. Noverojums. Oficialais vides diskurss un politika (piem.
biologiskas daudzveidibas zudums, dabas resursu ekspluatacija)
slikti atbilst situacijas izpratnei laukos, kur drizak redzams
pretéjais - nepietiekoSa dabas resursu izmantoSana, renatura-
lizacijas procesi (zemju aizaugSana, parpurvo$anas u.c.)

Aizsargajamo teritoriju Natura 2000 koncepcija ir balstita uz Eiropas
nozimes biotopu un sugu aizsardzibu. Tacu aizsargajamas teritorijas
biezi aiznem plasas, apdzivotas un saimnieciski izmantojamas
teritorijas Petljuma rezultati uzrada, ka vides problémas Latvijas
laukos ir liela mera saistitas ar nepietiekoSu saimniecisko darbibu,
resursu neizmantosanu, parpurvosanos, renaturalizacijas procesiem,
neizmantotu eku degrad€joso efektu™. Tadgjadi apgritinosi ir veikt
vides planosanas un ietekmes uz vidi novert§juma procediiras dabas
resursu parmerigas ekspluatacijas un attiecigi uzlieckamu saimnieciskas
darbibas ierobezojumu paradigmas ramjos.

Teteikums

— Veidot Latvijas dabas un sociali ekonomiskajiem apstakliem
piem&rotu un adaptétu pieeju un praksi vides planoSana un
parvaldiba.

5. Novérojums. IVN procediiras efektivitates paaugstinasanas
nepieciesamiba

Vairaku IVN pieméru pétijums liecina, ka no uzkratas pieredzes
zinamo un bitiskako ietekmju noveérsanu ir iespg&jams panakt arT bez
IVN procediiras pielietosanas. Tomér §ada gadijuma ir nepiecieSams
ir pasvaldibas, iedzivotaju un attieciga uznémeja dialogs. Pieméram,
karjera izveides gadijuma vienojoties par tdens ieguves urbumu
izveidoSanu ietekmétajam saimniecibam gruntsiidenu pazeminasanas
rezultata vai par cela posma noasfalt€Sanu gar maju lai novérstu

*® pavasars, 1. SEA in Latvian rural spatial planning. International association for impact
assessment konference “Energy Future: The Role of Impact Assessment” (Porto, Portugale, 27.
maijs - 1. junijs, 2012) Conference proceedings.
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puteklu rasanos. No otras puses IVN procediira pati par sevi arl
nedod garantiju $adu nosacijumu izpildei - tik un ta ir nepiecieSama
pasvaldibas iesaistiSanas lai kontrol&tu nosactijumu izpildi.

Ieteikumi

— Svarigak veicinat komunikaciju starp uzpémumu un ietekmétajam
majsaimniecibam un pasvaldibu, neka noteikt ierobezojumus vai
prasibas paredzgtajai darbibai.

— Japalielina pasvaldibu loma un iesaistiSanas prakse.

6. Novérojums. Ietekmju samazinasanas pasakumu efektivitates
palielinaSana péc IVN procediiras beigam

letekmes uz vidi novert€juma zinojumi satur art tadus inZeniertehniskus
un organizatoriskus ietekmju samazinasanas pasakumus, kurus
administrativi ir griti regulét un kontrolét p&c IVN procesa beigam
un paredzétas darbibas uzsakSanas. Sadi pasakumi ir, pieméram,
solfjums IVN zinojuma nestradat vakara stundas tadgjadi izvairoties
no trok$nu normativu parsniegumiem vai apnemsanas regulari laistit
grants celus lai nerastos putekli u.tml. Tos griiti piesaistit kadam citam
jau eksistgjosam administrativam procediram (piem. tehniskajiem
noteikumiem, btvatlaujas sanemsSanai, nodoSanai ekspluatacija).
Pasvaldibam ne vienmér ir resursi un iesp&jas kontrolét $adu
pasakumu izpildi. Vienlaikus var izradities, ka kadi no pasakumiem
ir nevajadzigi vai arT nepietiekosi efektivi. Kopuma to vargtu nosaukt
par IVN p@cuzraudzibu (angliski tiek lietots termins follow-up).

Ieteikums

— leviest IVN procediiras pecuzraudzibu (follow-up). NepiecieSama
pardomata riciba, lai to neuztvertu ka kartgjo apgritinajumu
uznéméjdarbibai, bet lai ta bitu vienkarsa un efektiva. To varétu veikt
pasi iedzivotaji (citizen control), pasvaldibai piedaloties vai piedavajot
organizatorisku platformu.
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Dialektu un izlokSnu robezu izmainas
(Dr. Edmunds Trumpa, Anna Stepina)

1. Novérojums. Netiek ievérota vésturisko Latvijas novadu robezu
tradicija

Pedgjo (2009. g.) administrativi teritorialo reformu laika Latvijas
pagasti tika apvienoti novados — reforma samazinaja sikaku teritorialo
veidojumu skaitu un to funkcijas, tacu savdabigi atzina un nostiprinaja
padomju laika caur rajonu reformu ieviesto Latvijas v&sturisko
novadu robezu parbidi. Misdienu regionu (jeb planosanas regionu,
tarisma regionu, véléSanu apgabalu utt.) dalas daudzviet neatbilst
gadsimtiem Latvija pastavgjuso lielo vesturisko novadu robezam:
pieméram, Zemgales regiona ir ieklauta Krustpils un AtaSiene, bet
Vidzemes regiona — Murmastiene un Varaklani. Patiesiba $ie pagasti
ilgu vestures posmu piederdjusi Latgalei, ar latgalieSu dialekta
rungjoso cilvéku apzina Sie apvidi ir latgaliski. Turprett miisdienu
Latgalei pievienota Subate, Ilikste, pagasti uz dienvidiem no
Daugavpils p&c vesturiskas teritorialas piederibas ir zemgaliski (vecas
paaudzes parstavju vardiem sakot, kursiski). Ilgstosa Sadu regionalo
izmainu atziSana atstas sekas iedzivotaju paSapzina, radisies lokalas
identitates nenoteiktiba. To, ka $adas parmainas jau ir sakusas, liecina
nesen veiktais R&zeknes Augstskolas petijums™: par latgalieSiem sevi
jau uzskata dala arT nelatvieSu izcelsmes cilvéku, kas turklat nekad
nav dzivojusi Latgales v&sturiskaja novada (piem&ram, Demeng).
Pastav iesp€ja, ka tas var ietekmét ar1 dezintegracijas procesus valsti,
ieskaitot pedeja laika politiskas aktivitates, cenSoties Latgalei pieskirt
autonomiju.

* [VAPDR]. (2009). Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati. Via Latgalica:
pielikums, 1. Rézekne: Rézeknes Augstskola. Recenziju skat.: Trumpa, E., Stepina, A. (2011):
Baltu filologija, 20 (2). Riga: Latvijas Universitate, 113.—121. Ipp.
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Teteikums

Atstajot speka esoSo novadu un pagastu struktiru, planosanas
regionu robezas cik vien iesp&jams pietuvinat vésturisko novadu
robezam. Lokalas stabilitates kultiira veicinas senas valodiskas vides
saglabasanu, tradiciju kopSanu, palielinas iedzivotaju labbitibas
iesp&jas un kopuma stiprinas valsts regionu integraciju.

2. Noveérojums. Administrativi teritorialo reformu negativa
ietekme valodiskas identitates saglabasana

Projekta lingvistiskais petijums par dialektu un izlok$nu robezam un to
izmainam Rietumlatgalé un Austrumvidzeme rada, ka administrativi
teritorialo veidojumu agrina vesture ir atstajusi peédas latviesu valodas
arealos. Lingvistiskas izloksnes vairak atbilst pirms Pirma pasaules
kara bijuSajiem teritorialajiem veidojumiem: vecajiem aprinkiem,
pagastiem, zemnieku sabiedribam, kas izveidojas bijuSo muizu/
pusmuizu teritorijas®*. Pirms Otra pasaules kara lingvistiskas robezas
mainjjusas minimali, galvenokart tajos apvidos, kas agrak nebija
apdzivoti, piem&ram, meliorétajas platibas. Pirmskara (20.-30. gadu)
teritorialas reformas ar pagastu izveidi izlokSnu robezas nostiprinaja
de facto, tacu retos gadijumos tas netika ieverotas.

Toties pedgja laikmeta administrativi teritorialas reformas, kuru laika
izloksnes tika sadalitas, So izlok$nu dzivotsp&ja kluvusi nevienada.
Pirmkart, daudzi jaunizveidotie administrativie centri (ciemi,
lielciemi) ir dialektali jaukti vai dialektu izmantoSanas apstakli tajos
ir nelabveligi. Otrkart, ir noveérots, ka vistirakos dialektu paraugus
no vairakam paaudzeém izdodas savakt tajas stabilajas izloksnés, kas
gadu desmitos administrativi mazak tika dalitas vai dalitas tadas dalas,
kas neieklaujas citas izloksnes, pieméram, Livanu izloksnes liclakaja
dala, Atasieng. Ja §is apstaklis nav labveligs, izloksne atrak nivelgjas,
informantus daudz grutak atrast musdienu pagastos, kas ieklauti

30 Trumpa, E. (2012). Pardomas par izlok$nu, administrativi teritorialo vienibu un draudzu
robezam Rietumlatgal@. Dzive — attistiba — labbitiba Latvijas laukos. Cimdina, A., Raubisko, I.
(sast.). Riga: Zinatne, 219.-252. Ipp.
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dazadas izloksngs vai pat vEsturiskos novados, pieméram, Madonas
novada Barkava, Lubanas novada Indranos. Ja administrativais
sajaukums Vel sakrit ar konfesionalo vai nacionalo sajaukumu, pastav
liela varbiitiba, ka izloksne daudz agrak izzudis. Tas novérots Vipes
izloksnes (pirmskara pagasta) teritorija, kas izveidojusies, sajaucot
katoliska Livanu pagasta ziemelrietumu dalu ar luteriska Ungura
pagasta dienvidu dalu. Savukart Ungura (Mednu) izloksnes teritorijas
austrumu dala paplasinajas arT krievvalodiga kopiena, kas apdzivo
misdienu Mezares pagastu.

Pielaujama varbiitiba (tas netika speciali parbaudits, bet pievérsta
uzmaniba), ka pastav korelacija starp lauku iztukSosanos
(jaunakas paaudzes velmi pamest dzimto vietu) un administrativo
nestabilitati — jaunako paaudzu dialekta runataji atrasti vairak to seno
izloks$nu teritorijas, kas gadsimta laika mazak ir dalitas un izdzivojusas
garakus administrativa miera periodus.

Ieteikums

Pirms veicot administrativas reformas, sadalot vai apvienojot
teritorialas vienibas, ir nepiecieSama nopietna administrativi
teritorialo izmainu analize un stabilu tradicionalo robezu ievérosana.
Administrativo robezu parvilkSana, izjaucot vietgjiem iedzivotajiem
ierasto mikrolokalo telpu, maina (bet p&c butibas iznicina) valodas,
ka art vietgjas kultiiras tradiciju mantojamibu, veicina atraku dialekta
zaudeSanu. Kopa ar dialektu, iesp&jams, iztukSojas arl tie lauku
nostiiri, kuros, mainoties administrativai robezai, ierastas telpas
centrs parvérSas par nomali, paplaSinot gan gariga, gan sadziviska
diskomforta zonu.
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3. Novérojums. Religisko konfesiju teritorialas viendabibas un
draudZu robeZu neievéroSana administrativaja planojuma

Pirmskara pagastu (izlok$pu) robezas, ka ar1 Latgales un Vidzemes
robezu miisdienas var saskatit vienigi péc katoliskajam draudzeém®
piederigo ciemu izplatibas. 1906. g. un 20. gs. 70. gadu Latgales katolu
draudzu teritoriju analize rada, ka katram pirms kara dibinatajam vai
vecajam pagastam tika mantota vai dibinata arT sava draudze (vai
vairakas draudzes). TieSi teritorialas stabilitates del draudzes var
uztvert ka samé&ra pastavigas cieSaku kontaktu zonas ar labve&ligiem
apstakliem, kas veicina seno valodas ipatnibu un kultiiras tradiciju
saglabasanu.

Paslaik apvidu, kura runa aug$zemnieku dialekta (galvenokart
latgaliskajas izloksnés) no apvidus, kur §is dialekts ir gandriz iznicis
(tiek lietota literara valoda), skir katolisko draudzu robeza. To var
novertet subjektivos skaitlos: pienemot, ka vienlaicigi dzivo apméram
Cetras paaudzes, un ja katrai paaudzei, kas prot un lieto izloksni,
pieskirtu vienu ballu, luterticigos apgabalus (neatkarigi no ta, vai ta
ir Latgale, vai Vidzeme) Cetru ballu sist€éma varétu novertet ar atzimi
no 0 Iidz 1 vai 2, bet katolticigos — no 1 [idz 3, retos gadijumos lidz 4.
Katolisko izloksnu dzivotspgja, salidzinot ar luterticigajam izloksném,
skiet, pa vienu vai vairakam pakap&m ir zemaka. To, protams, ietekme
gan gadsimtus ilga latgalieSu rakstu valodas tradicija, gan katrai
izloksnei labveliga vispargja kulturvesturiska mikrovide, ko kadreiz
stipringjis dubultais veidojums savs pagasts + sava draudze.

No ta paslaik stabils ir palicis kritérijs sava draudze, bet citviet — ar1
savs nedalits pagasts (skat. punktu augstak). Sadu stabilu mikrolokalo
veidojumu pazime — cilvéku augsta pilsoniska pasapzina, ilgstosi
veidojusies piederibas sajuta stiprai kopienai (talkas, religisku svétku,
gimenu un sabiedrisku pasakumu sviné$ana, aktiva darbiba draudzu
koros un sabiedriskajas organizacijas utt.). Tam var pievienot ari
apzinatu dialekta saglabasanu un lietosanu — ka vienu no pilsoniskas
kopibas pazimém (visspilgtakais piemérs ir AtaSienes sievietes — gan

3 [Diecézes 2012]. Latvijas Romas katolu diec€zes un draudzes (karte). Pieejams: http:
//'www.katolis.lv/main.php?parent=13 (01.12.2012.).
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regiona populara kora dalibnieces, gan izcilas teicgjas).

Tieksme saglabat konfesionalo un administrativo viendabibu ir
noverota ari péc peédgjam reformam: pieméram, Varaklanu novada
Murmastienes pagasta ciemi paslaik ir pargajusi pie Varaklanu
draudzes, lai ar1 vairakus gadsimtus lidz 20. gs. beigam tie pieder&jusi
Barkavas draudzei. Sada draudZu maina saskana ar administrativo
piederibu viendabibas virziena ir logisks solis. Tacu konfesionalas
kopienas SkelSanai var biit arT negativas sekas. Barkavas pagasta un
atlikusaja Barkavas draudzes dala, nemot véra to, ka Sis pagasts tagad
ir jaukts ar vecas Vidzemes teritoriju (bij. Saikavas pagastu, kas ir
luterticigo apdzivots), konfesionala (ari valodiska) vide vairs nav
drosa, nolemta iznikSanai.

Teteikums

Planojot teritoriju reformas, ir nepiecieSams ieveérot konfesionalo
viendabibu. Jaucot draudzes vai konfesijas, atrak ziid gan dialekts
(augstakmingtais Vipes gadijums), gan nov€rojamas citas ar vietas
identitati saistitas parmainas, kas grauj vesturiski izveidojusas
kopienas.

4. Noverojums. Vietas identitates izmainas, mainoties
paaudzém — no mikrolokalas uz regionalo. Neviennozimigs o
izmainu vertéjums

Petijuma gaita tika noverots, ka p&c jau minéta lokalas identitates
principa savs pagasts + sava draudze, daudzi viet€jie vecas
(pirmskara) paaudzes iedzivotaji sevi uzskata par ,,varkavieSiem*,
»lTvanieSiem®, ,ataSienieSiem®, lai arl jau sen nedzivo Varkavas,
Livanu vai AtaSienes pagasta (pagastu robezas ir mainijusas, tomer vini
tas vecas, atbilstosas galvenokart miuisdienu draudzu robezam, precizi
atceras). Turklat Siem vecas paaudzes parstavjiem ir savs normativas
valodas etalons, ko vini sauc par vuorkavisu, leivonisu vai atasuonu
voliidu utt. Kaut arT §Ts paaudzes runataji sevi uzskata par latgalieSiem,
vini biezi m&dz apgalvot, ka neruna istaja latgalieSu (resp. latgaliesu
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normativaja) valoda un pat uzskata to par treso valodu (blakus latviesu
literarajai un vietgjai izloksnei). Tatad vini ir ar dubulto (mikrolokalo
latgalisko un plaso latvisko) identitati.

Savadakas tendences ir raksturigas latgaliski runajoSiem jaunas
(peckara) paaudzes parstavjiem. Viniem veco pagastu probléma ir
svesa, turklat administrativo robezu parbides un migracijas apstaklos
vinu pagastu identitates izjiita ir zaud@ta, bet pati telpa ir paplasinajusies.
Piesardzigi var apgalvot, ka tieSi mikrolokalas identitates zuSana var
veicinat plasakas regionalas (Latgales) identitates pastiprinasanos. Ar
to dalgji var izskaidrot arT misdienu latgalisko organizaciju lielakas
aktivitates — tas ir parsniegusas pagastu robezas un kluvusSas par
regionalajam.

Teteikums

Morali un finansiali atbalstit latgalisko organizaciju un to parstavju
centienus veicinat latgaliskas tradicijas (valodas, literatiiras, vestures,
kultiiras utt.) saglabasanu, kopsanu un popularizéSanu, nemot véra, ka
latgaliskas identitates paplas$inasanas no pagasta lidz regiona mérogam
ir dabisks, neizbégams, mazajai globalizacijai lidzigs process. So
organizaciju darbiba nevis Ske] sabiedribu, ka var likties, vérojot
pédgja laika atsevisku politisko speku aktivitates, bet tiesi otradi — cel
pilsonisko paSapzinu, lauj darboties parbaudito tradiciju apzinaSanas
virziena, kas sabiedribu kopuma bagatina un attista. So instrumentu
— caur lokalo tradiciju kopSanu veicinot valstisko patriotismu — ir
nepiecieSams augstu novertét, to nedrikst ignorét un izlaist no rokam,
nododot valstij atklati nelojalo spé&ku riciba.
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Dzive uz laukiem latviesSu literatiira no
brivlaiSanas Iidz masdienam (Dr. Aija Priedite)

Sis pétijums rada, ka miisu realistiska literatiira par Latvijas lauku
iedzivotajiemir ne tikai latviskas identitates meklgjumu atspogulojums,
bet ar1 Latvijas pédéjo 150 gadu dzivas vestures att€lojums, no kura
varam uzzinat gan par latviesu zemnieku nemitigam piillém iegiit zemi
sava Tpasuma, gan par vesturiska konteksta izmainu ietekmi uz vinu
dzivi. Zemnieks ir bijis tas, kas burtiski pats uz savas adas izbaudijis
uz rakstamgaldiem ar baltam, mikstam rocinam aprakstitas politiskas
idejas un to izpildei veidotos likumus. Petijums atklaj faktus, to
vesturisko autentiskumu komentgjot ar daudziem piemériem un
atsaucem.

Pétijuma korpuss aptver vairak neka 5000 lappuSu — divpadsmit
realistiska manieré rakstiti romani — atspogulojot laikposmu no
zemnieku brivlaiSanas 19. gadsimta lidz miisdienam. P&tijuma
nav analiz€tas daildarbu estStiskas vertibas, uzmaniba pieversta
starpdisciplinaram skatfjumam, aplikojot viens€tu iedzivotajus,
vinu mobilitati, veértibu izpratni, konfliktu risinajumus un attiecibas
ar publisko vidi. Romanu fiktivaja vide tiek aplukoti un analiz&ti
tadi pasi jautajumi, kadus pargjie projekta parstaveto disciplinu
(socialantropologija, politologija, kulturologija, valodnieciba, vides
zinatne) pétnieki péta uz vietas — lauku darba, intervgjot vietgjos
iedzivotajus.

Literattrsociologiska monografija ,,Zalas zemes dievsuniSu un
liktenu [Idumnieku laiki” ir par lauku iedzivotajiem latvieSu
literattira, kur galvena uzmaniba pieveérsta “savam kaktinam, savam
stiritim zemes”, un hronologiski aplikotas latvieSsu zemnieku §a
sava zemes kaktina ieguves un attistibas stratégijas, ko pastavigi
ietekméjusas politiskas idejas un to ievieSana, kari un karu
sekas — Latvijas kultiirvides parmainas.
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1. Noverojums. Autentiska materiala trikums, lai skaidrotu
pilsoniskas sabiedribas uzvedibas pamatprincipus

Teteikums

Ar literatiiras palidzibu uzzinam, ka 19. gadsimta laukos saskana ar
likumu tika izveidota saméra laba parvaldes parstavniecibas sisteéma,
pagasta valde un tiesa parstavetas visas skiras, tacu, kad attiecigais
pagasta parstavis tur nonak un vinam ir visas iesp&jas taisnigi stradat
pagasta un ta iedzivotaju laba, to izmanto tikai retais. Sava vienséta
labi un atbildigi saimnieki pagasta priekSnieka amata kliist despoti,
pagastvecu ,,¢ina” nonakot, tie pielidzinas ,,aitu baram”. ledzivotaji
»lama” pagastvaldi, tacu kad pasi tur nonak vairuma rikojas tapat.
Kapec? Manuprat, pirmkart, tas ir izglitibas jautajums, par pilsonisko
atbildibu un Iidzdalibu, otrkart, tas ar1 ir tads ,,viensctas sindroms”.
Sava vienséta esmu kungs un kamér pagasta jautajumi tieSi mani un
manu viens&tu neskar, kada man dala. Ta ir viens€tnieka norobezosanas
no vispargjam pagasta (valsts) interesém un visparéja pagasta (valsts)
labuma. ST ir Joti svariga macibu un pétniecibas téma ka skoléniem,
ta ar1 dazadu disciplinu studentiem, nemaz nerunajot par skolotaju
izglitibas programmam.

ST norobeZofanas no atbildibas un plaisa starp iedzivotaju un
attiecigas teritorijas parvaldi ir saistita arl ar nakamo fenomenu,
proti, mobilitati. Nodala ,,Lauku iedzivotaji un mobilitate” redzam,
ka iedzivotaju kustiba [idz pat miisu dienam netiek uztverta parak
pozitivi, un ienacgjs vel Sodien ir ,,Saubigs” elements. St negativa
atticksme pret ienacgju, kas viennozimigi atspogulojas visa S§is
monografijas literatiras korpusa lidz pat misu dienam, izskaidro
arT lauku iedzivotaju skepsi pret ,,dani”*?, pret Eiropas Savienibu un
globalizaciju vispar. Viss svesais apdraud manu ,,status quo”, jo es
nezinu, ko tas man labu dos, un vésturiska pieredze rada, ka tas nenes
neko labu. Un atkal darbibas lauks skolam un augstskolam.

32 Dzenovska, D. ,,Danis” Latvijas laukos: miti un pecpadomju agrara kapitalisma kritika.
Akadémiska Dzive, 48. rakstu kraj., 2011/2012, 3.-16. Ipp.
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Seit analizéta literatiiras atlase rada konfliktiem bagatu, bet ne agresivu
sabiedribu, kas labprat dzivo uz vietas, un kas ir gatava aizstavet savu.
Tacu §1 sabiedriba nav pilsoniska sabiedriba, kas spgj cinities par
kopgjo labumu un nodrosinajumu visiem sabiedribas locekliem. Nav
arT ta, ka ieveletie parstavji izjustu atbildibu par pargjiem sabiedribas
locekliem, tiesi otradi, vini sevi izjut ka jaunu augstak stavosu “kastu”,
atrautu no par¢jas sabiedribas.

2. Noverojums. Neizpratne par Latvijas lomu Eiropas savieniba
un globalaja pasaule

Teteikums

Latvija ir moderna Eiropas, Eiropas Savienibas, valsts, un nevaram
pielaut, ka miisu izglitibas sistéma un tradicijas mis un misu bérnus
iekonserve Saura starpkaru un padomju laika domasana. M&s esam
dala no Eiropas Savienibas, més esam dala no globalas pasaules,
més vairak neesam izoléta, marginalizéta latviska salina, kas skatas
skibi uz katru ,ienacgu” un nosoda katru mobilo iedzivotaju.
LatvieSi celo, redz, veérte. ledzivotajiem vajadziga saprotama
informacija un vél un velreiz informacija, lai var€tu izsekot visiem
procesiem, lai varétu aktivi, nevis ka ,,aitu bars”, piedalities dazadas
velesanas, - pasvaldibas, Saeimas, Eiropas Savienibas - un ievelet sev
pienemamus parstavjus, kas dazadas instanc€s panak mums iesp&jami
velamus rezultatus.

Seit literatiirai ir arkartigi nozimiga loma. Pirmkart, jau ka valodas un
latviesu kulttras nesgjai, bet arT ka kultiiridentitates nesgjai. Tade] ir
loti nozimigi, kadu identitates kodu 1 literatiira parstav un ka $is kods
tiek pasniegts talak.

Ne jau viens€tai ir ta vaina, ta ir un paliek latvieSa ,mentalitates”
dzives veids, bet gan viens€tnieciskai paSpietickamibas domasanai.
Arpus manas viensétas kaut vai gréka plidi.
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3. Novérojums. Nav izstradatas metodes un literatiira netiek
izmantota ka informacijas avots

Teteikums

Monografijas autore pievienojas citu p&tnieku uzskatiem, ka Dagmarai
Beitnerei®, Nikolajam Balabkinam?* un Katrinai Svarcai®, ka latviska
identitate tiek veidota ar literatiiras palidzibu. Tacu es grib&tu
papildinat So apgalvojumu ar ieteikumu, ka identitates veidoSanas
probléma nav pati literatira, bet ka So literatiiru pasniedz, kur liek
uzsvarus. Ka rada $is diezgan apjomigais pétijums, tad pirmkart, no
literatliras var meérktiecigi ieglit un atsijat informaciju, un otrkart, to
var loti atskirigi apstradat. Tiesi §1s apstrades iemanas, metodes un
domasana jamaca skolotajiem un jamudina studenti pieversties $Tm
teémam bakalaura un magistra darbos.

Dagmara Beitnere un Katarina Svarca pievérias literatirai ka
identitates veidotajai. Tautsaimnieks Nikolajs Balabkins sava gramata
»lautsaimnieka atzinu cel$” velti veselu nodalu uzpeéméja te€lam
latvieSu literattira®. Interesanti pieversties Balabkina studijai ir ari,
tiesi runajot par latvisko identitati. Kada tad ir identitates alternativa
Beitneres pétijuma t€émas kodolam ,,m&s zemnieku tauta”? Vai tas
varétu biit veiksmigs uznémejs? Tacu uzneéméjs, ka rada Balabkina
analize, tiek latvieSu literatiira att€lots visnotal negativi’, un kurs$

3 Beitnere, D.: Pasreference latvieu kultiiras paradigma (20. gadsimta 20. - 40.
un 90. gadi Iidz miasdienam); nodala 3.1.1. Pasreferences horizonts literatlira
(60.-62. Ipp.); nodala 3.1.3. Kultiras paradigma izglitibas koda (64.-65. Ipp.);

http://www.dzivesstasts.lv/admin/content files/Beitnere prom (29.07.2012)
34 Balabkins, N. Tautasaimnieka atzinu cel3. Stokholma-Riga: Memento 2002, 83.-125. Ipp.

3 Schwarz, K.: Nature and National Identity after Communism. Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 2006 38.-39.,44.-47., 51. Ipp.

3¢ Balabkins, N. Tautasaimnicka atzinu cel3. Stokholma-Riga: Memento 2002, 83.-125. Ipp.

7 Saja raksta Balabkins apraksta tikai divus latvieSu literatiiras pozitivus uznéméju un novatoru
piemérus Augusta Deglava romana ,,Rga” galveno varoni Péteri Kraukliti un Andrieva Niedras
romana ,,.Liduma diimos” inzenieri Strautmali. Balabkins, N. Tautasaimnieka atzinu cels.
Stokholma-Riga: Memento 2002, 91.-98. Ipp.
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tad grib identificeties ar $adu negativu t€lu? Rodas jautajums, vai
uzn@meéjs ir mantrausis un izsiicgjs, jeb vinu ta nostada politiskas
ideologijas? Viela pétijjumam.

Sis pozitivais ,,zemniecibas kods” un negativais ,,uznéméja kods” ir
patiesiba ,,aizspriedumu kods”, ko iepoté musu bérnos ar literatiiras
palidzibu, un kas tiek nests talak dzive.

Kadi tad uz laika koordinatas izskatas latviesu literatiiras lauku
iedzivotaji? Dzimtssaimnieki, rentnieki un pusgraudnieki, 1920. gada
agraras reformas jaunsaimnieki, visi ¢inas, ta¢u par labaku dzivi, lai
ekonomiski tiktu uz aug$u? Neviens no viniem daudz neatskiras no
,»uznéméjiem”, domasana un metodes tas pasas, tikai zemnieks tautas
atmina ir kaut kas c€ls, eksistencials, saaudzis ar dabu, uznémgjs
nefirs mantrausis. Sadus tipus rada miisu literatira.

4. Noverojums. Autentisks véstures attelojums par padomju
laiku

Teteikums

Velkot paraléles ar augstak min&tajiem ,,negodigajiem uzn€mejiem”,
kurus padomju vara centas iznicinat jau péc Pirma pasaules kara, tad
zemnieka censanos p&c labklajibas padomju vara Otra pasaules kara
un péckara perioda traktg tapat, jo, kada tad ir lauku iedzivotaju,
zemnieku, negodiga darbiba, ka padomju varai arT no vigiem bija
jaatbrivojas, vinu saimniecibas bija jaizposta, jalikvidg, lai ieviestu
jaunu sabiedrisko iekartu? Kadel zemnieks bija janoved Iidz identitates
krizei, kura pastav vél So baltu dien? Ar1 par padomju laika agraram
reformam mdsu literatiira sniedz dzivas liecibas, kas izmantojamas ka
nesenas vestures macibu gramatas, noteikti daudz iespaidigakas un
uzskatamakas, ne ka attiecigas nodalas ,,grifétas” vestures gramatas.
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5. Novérojums. Skolénu sliktas véstures zinasanas un patriotisma
trilkkums, zénu maza interese par literatiiru

Teteikums

Monografija rada (sal. daudzas vesturiskas atsauces), ka latvieSu
literatiiras realisti turas pie faktiem, bet arT ja ta nebtitu, tad, pieméram,
skolas b&rniem tas varétu but dzinulis uzzinat ka tad isti bija.
Izmantojot So literatliru ka vestures maciSanas avotu, tiktu atrisinatas
vairakas problémas vienlaicigi. Pirmkart, tiktu apgiita dziva vesture,
vienlaicigi skoléni iepazitos ar dazadiem avotiem un to izmantoSanu,
nevis tikai aklu norakstiSanu no interneta. Otrkart, $adi izmantojot
literattiru ka informacijas nesgju, skolénos tiktu veicinatas patriotiskas
jutas, jo vini identific€tos ar savu veikto darbu. Treskart, $adi vargtu
arT piesaistit zeénu interesi literatiirai, kuriem skolas vecuma vairuma
maz interesé romantiskie ieteicamas literatiiras gabali. Sadi skoléni,
pasiem nemanot, izlasttu ar So klasiku.

Literatiira ir viena no musu visvertigakajam kultiiras izpausmém,
kas var bagatinat cilvéka dzivi no pirmas bilzu gramatas lidz sirmam
vecumam.

Visi §Ts 12 rakstnieku atlases daildarbi att€lo sabiedribu un rada, ka to
raditaji mil dzivi, to dara arT vinu tli, bet politika un socialie apstakli,
aizspriedumi un dogmas nelauj vigiem dzivot harmonisku dzivi.

6. Novérojums. Vadona téla un autoritaru vértibu izcelSana
Ieteikums

Eriks Hanbergs sava gramata ,,Janeks uzmekle Birznieku” (iznakusi
Zemkopibas resora vadibu®:

, Misu pamatuzdevums ir un paliks gruntniecibas nostiprindasana
un noridisana, lai ta varétu izturét un pastavet ikkatros apstaklos.

3% Hanbergs, ,.Janeks uzmeklé Birznieku” (2012, 12. Ipp)
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Milestibai pret savu tévu zemi jabit stiprai ari tad, kad maizes
rieciens planaks un ienakumi mazaki. Piekersands zemei aiz tira
patriotisma — ta biis miisu darba ideologijas puse.”

Ar1 §ads citats, lai gan ne literars, bet politisks, ierobezo individualo
brivibu, atbildibu un lidzdalibu ar kritisku domasanu, ta ir svariga
informacija, bet tas ir jaanalizé un jaskaidro, ka valsts autoritate
saduras ar individualo brivibu.

Si literatiirsociologiska monografija rada, cik smagi nepareiza politika,
aizspriedumi un domu Sauriba ietekmé cilvéka dzivi. Tomer literatiira,
misu nacionala vertiba, ir un paliek izglitibas stirakmens, tacu ta ir
jaizmanto demokratisko vertibu izpratnei, lai veicinatu jaunus, labi
izglitotus un kritiski domajosus cilvekus.
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