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FONETIKOS YPATYBIY PATEIKIMAS LIETUVIY TARMINIUOSE
ZODYNUOSE

Rima BACEVICIUTE
Lietuviy kalbos institutas

1. Lietuvoje iki siol turime isleista 10 tarminiy zodyny. IS jy 9 skirti
aukstai¢iy patarmeéms, ir tik 1 — Zemaiciy. Daugiausia yra vakary aukstaiciy
kauni$kiy zodyny: Zietelos $nektos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 1998); Dauksiy krasto zodynas (Vilnius: Alma littera,
2002); Zanavyky $nektos zodynas 1-3 (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy lei-
dybos institutas, 2003-2006), Kazly Riudos $nektos Zodynas 1-2 (Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2008-2009). Tris zodynus turi ryty aukstaiciai
vilniskiai: Lazany tarmés Zodynas (Vilnius: Mokslas, 1985); Dieveniskiy Snektos
Zodynas 1 (Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005); Kaltanény Snektos Zodynas
(Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2009). Keliy patarmiy isleista po viena
leidinj: piety Zemaiciy varniskiy Siaurés ryty dinininky $nekty Zodynas (Vil-
nius: Mokslas, 1976); piety aukstaiciy Druskininky tarmés Zodynas (Vilnius:
Mokslas, 1988); ryty aukstaiciy kupiskény Kupiskény zZodynas 1 (Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2007).

Siuo metu rengiami: piety aukstaidiy Pietiniy piety aukstaiciy Zodynas;
vakary aukstaiciy Siauliskiy Joniskio Snektos Zodynas; vakary aukstaiciy kau-
niskiy Jurbarko $nektos Zodynas; ryty aukstaiCiy Sirvintiskiy Vidiskiy Snektos
Zodynas; Siaurés zemaiciy kretingiskiy Kretingiskiy Zodynas; Siaurés zemaiciy
telsiskiy Mosédzio Snektos zZodynas.

Taigi lietuviy tarminiy Zodyny geografija gana plati (zr. 1 pav.). Visai
neturima ir kol kas nerengiama ryty aukstaic¢iy panevéziskiy, uteniskiy,
anykstény, piety zemaiciy raseiniskiy ir vakary zemaiciy zodyny.

Tarminiy zodyny rengéjai, neisleisdami i§ akiy savo pagrindinio tik-
slo — leksikos, neiSvengiamai susiduria su fonetikos pateikimo ir transkripcijos
problemomis. [Skyla klausimas, kiek fonetikos ypatybiy zodynuose palikti, kaip
jas uzrasyti. Lietuviy tarminé leksikografija jau suformavusi zodyny rengimo
principus, tatiau garsy transkripcijos jvairové juose gana didelé. Sio straipsnio
tikslas — apzvelgti jvairiy patarmiy zodyny transkripcija, palyginti, kaip iSsa-
miai juose pateikta fonetikos ypatybiy, kiek jos atspindi tikrajj Snekty vaizda,
ir pabandyti nusakyti tarminiy zodyny fonetikos ypatybiy pateikimo principus.

2. Daugelio zodyny pratarmése rasoma, kad medziaga pateikta supapras-
tinta apibendrinta fonetine transkripcija. IS visy zodyny iSsiskiria tik DkZ!, kur

1 Cia ir toliau vartojami Zodyny sutrumpinimai pateikti straipsnio gale.
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1 pav. Lietuviy tarminiy Zodyny geografija
(tamsesne spalva ir rodyklémis 3w pazymétos patarmés, i§ kuriy zodyny iSleista,
$viesesne spalva ir rodyklémis =5 — patarmeés, i$ kuriy zodynai dar tik rengiami).

sakiniai pateikti visai netranskribuoti. Jame fonetikos ypatybiy atspindéta tiek,
kiek buvo galima perteikti bendrinés kalbos raSmenimis, pvz.: ailé ‘eilé’, kylt
‘kilti’, ziikis ‘zuikis’, (v)uodega ‘uodega’, ta(v)o ‘tavo’, okietjis ‘vokietis’, (j)ieva
‘ieva’, bakstiotis ‘boksuotis’ ir kt. Panasi situacija LzZ, kur taip pat rasyti beveik
tik su bendrine kalba sutampantys raSmenys, jsivesta tik keletas papildomy
raidziy — 4, v bei apostrofu Zymimas priebalsiy minkstumas, pvz.: kiadté ‘kiau-
1&, motidj ‘motule’; jaujoswii ‘jaujose’; adgal ‘atgal’. I§ bendro tarminiy Zodyny
vaizdo i$siskiria ir DvZ. Jame i§ jvairiy Saltiniy atéjusioje medziagoje palikta
labai jvairi ir sudétinga transkripcija. Siy trijy Zodyny fonetikos pateikimo
principai toliau straipsnyje nebus aptariami.

Kituose zodynuose pateikta minétajj transkripcijos apibtidinima ir galima
buty laikyti svarbiausiu lietuviy tarminiy Zodyny fonetikos pateikimo principu.
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Juo atsisakoma zymeéti kai kurias maziau svarbias ypatybes, o tos, kurios zy-
mimos, pateikiamos labai apibendrintai, t. y. unifikuotos pagal i anksto tyréjy
susidaryta programa. Dazniausiai nurodomos ir $io neiSsamaus zZyméjimo
priezastys: taip elgiamasi dél techniniy klitiCiy, spaustuvés turimy zenkly
apribojimo, dél to, kad medziaga rasyta is klausos, o ne sifruota is magnetofono,
kad rinkta daugelio uzrasytojy per ilga laika ir t.t. Vis délto, net ir rengéjams
laikantis panasiy principy, ty paciy ypatybiy Zymeéjimas zodynuose jvairuoja.
Toliau i$samiau apzvelgsime zodynuose pateikiama tarmiy fonetikos vaizda.

3. Tarminiy zodyny rengéjai dazniausiai stengiasi atspindéti skiriamasias
tarmiy ypatybes. Kaip zinome, dabartinéje klasifikacijoje lietuviy tarmeés
skirstomos pagal daugelj vokalizmo pozymiy (placiau zr. Zinkevicius 1994;
Girdenis, Zinkevicius 2000 [1966]: 54; LKTCh 26, 29-33, 195-204). Pagrin-
diniai tarmiy skirtumai randami daugelyje zodynuy:

a) kirCiuoty kamieno ie, uo tarimas (atskiriami zemaiciai ir aukstaiciai,
zemaiciai skirstomi smulkiau j piety, Siaurés ir vakary patarmes); pvz.:
apsiSlirti? ‘apsiSluoti’, nebmigilos ‘nebemiegos’, dindarzie ‘diendarzyije’,
tigu ‘uogy’ (DnZ);
nosinés kilmés balsiy g, ¢ ir dvigarsiy an, am, en, em tarimas (aukstaiciai
skirstomi j vakary, piety ir ryty patarmes; piety zemaiciai — j raseiniskius
ir varniskius); pvz.: dgntf ‘dantyje’, tndenc ‘vandens’ (DnZ); pus'i ‘puse’,
prisddjis ‘prisidéjes’, bazn'ic'u. ‘baznycia’ (DvZ); bil'by ‘bulba, t. y. bulve, tavi
‘tave’, runkas ‘rankas’ (LzZ); gf.rtu. ‘girtg’, suvé.ji. ‘suéje’, rurjka.m ‘rankomis’,
paziinde.s ‘pazandeés’ (KItZ); druski ‘druska’, su biiloi ‘su bulve’ (KpZ).

b

=

4. Labai svarbi tarmiy fonetikos ypatybé — balsiy kiekybé. Nekirciuotuose
skiemenyse, ypac galtinése, ilguosius balsius trumpina daugelis lietuviy tar-
miy, ypac siaurinés $nektos (Zinkevicius 1966: 115-121; 1994: 99-101; LKA 2:
zemél. Nr. 32, 34, 38, 40, 43, 47, 49, 50, 51). Pateikiant bet kokia tarming
medziagg, balsiy kiekybe zyméti butina daugelyje pozicijy, jeigu norima
parodyti bent apytikre Snektos vokalizmo sistema. Tarminiuose zodynuose $i
ypatybé taip pat dazniausiai zymima, tik ne visuose vienodai iSsamiai. Galima
isskirti du zyméjimo variantus.

I[Ssamusis variantas — zymima visy kirciuoty ir nekirciuoty balsiy bei
dvigarsiy démeny kiekybeé. I§samiausi $iuo at#vilgiu yra DnZ ir DrskZ, pvz.:
gioibi ‘gyvyb&, uduks ‘uraugs’, val.stu ‘vaisty’, Fmte ‘imti’ (DnZ); békc ‘bég-
ti’, praSo.si ‘praSosi’, sd.rgu. ‘sargq’, af.cimu. ‘artimg’, p'autuval.s ‘pjautuvais’
(DrskZ). Kituose 7odynuose #ymima tik ilgyjy balsiy ir tvirtapradZiy dvigarsiy
pirmojo démens kiekybé, o tvirtagaliskai kirciuoty dvigarsiy antryjy démeny

2 Pavyzdziuose i§ zodyny visur palikta originali transkripcija.
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pailgéjimas nezymimas, laikomas savaime suprantamu reiskiniu. Tuomet
nezymimas ir tvirtagalés priegaidés variantus — testing, v1dur1n§, klrstmg -
turinciy dV1gar51q démeny ilgumas. Taip elgiamasi ZnZ, KzRZ, KpZ, KltZ,
pvz.: praso ‘praso’, nakti. ‘naktj’, ga.rt ‘gerti’, baige ‘baigé’ (ZnZ); priz'wréjo
‘prizitiréjo’, kd.ndzs ‘kandes’, aile's ‘eilés’, (KZRZ); milLista.s ‘muistosi’, merg3te.
‘mergioté’, spakainei ‘spakainiai, t. y. ramiai’, darbai ‘darbai’ (KltZ); J.rklas
‘arklas’, dé.gi.davo. ‘degindavo’, latiko. ‘lauko’, senai ‘seniau’ (KpZ).

Supaprastintas variantas — kir¢iuoty balsiy ir dvigarsiy démeny ilgumas
neZymimas, manant, kad jy kiekybe rodo priegaidés Zenklas. Sj variantg
pasirinko ZtZ rengéjai — jame Zymimas tik nekir¢iuoty balsiy ilgumas, pvz.:
viena ‘vieng, kdrda ‘karve’, drkli- ‘arkly’, gru.dukus ‘gradukus’, kdrou. ‘karviy’;
bet plg.: arklis ‘arklys’, kala ‘kala’, karfipas ‘kampas’. ZtZ. i$vis atsisakyta Zymeéti
prigimtiniy ilgyjy é, o ilguma — kir¢iuoti jie visur esti ilgi, o nekirciuoti
svyruoja nuo ilgyjy iki pusilgiy ar visai trumpy, taciau tai neatspindima, tik
aptarta fonetikos skyriuje jvade. Pvz.: géré ‘géré’, Sdkés ‘Sakés’, séd'in’é ‘sedyné’,
darbo ‘darbo’, kdinos ‘kainos’, tvora ‘tvora’.

Tarminiuose zodynuose balsiy kiekybé daznai pateikta apibendrintai,
neatsizvelgiama j nekiréiuoty galtiniy (daug kur ir kamieno) balsiy trumpi-
nimo atvejus. Realios $nekty padéties neatitikimas ypac¢ pastebimas vakary
aukstaidiy kauniskiy Zodynuose — ZnZ ir KzRZ.

Dialektologiniai Saltiniai apraSo vakary aukstaiciy kauniskiy patarme
kaip labai nevienalyte, iSraizyta ryskiy izofoniy (LKA 2: zemél. Nr. 9, 11, 15,
20,28, 32, 38, 47,49, 106 ir kt.; Salys 1992: 102-103; Zinkevicius 1994: 27-34;
LKTCh 37-44). Ryskiausia fonetikos ypatybé, dalijanti kauniskius beveik per
puse j §iaurine ir pieting dalj, — nekir¢iuoty galiniy tarimas. Siaurinéje dalyje
bendrinés kalbos ilguosius balsius -g, -¢, -0, -¢ nekir¢iuotose atvirosiose galt-
nése sistemingai atliepia trumpieji balsiai. Pietinéje dalyje balsiai trumpinami
menkiau, galtinése dazniausiai islaikoma balsiy kiekybiné opozicija.

Minétieji kauniskiy Zodynai yra i§ gana skirtingy patarmeés viety: KzRZ
priklauso pietinés dalies kapsy plotui, o ZnZ apima pereinamasias $nektas
tarp pietinés ir ¥iaurinés dalies. KzZRZ rengéjai balsiy trumpéjimo visiskai
neatspindi, nekirciuotose pozicijose apibendrintai raSomi ilgieji balsiai, pvz.:
aus'uk'u ‘ausiukiy, ty. zagaréliy, skan'os ‘skanios’, sd.ule' ‘saulé’, kita ‘kitg,
gel “gele’, rit ‘ryte’, paz'ur¢k ‘paziurek’.

ZnZ. ilgyjy balsiy trumpinima nei§vengiamai teko zymeéti. Zodyne i¥skirti
Siauriniai zanavykai, trumpinantys nekirciuotas galiines, ir pieti-
niai,jynetrumpinantys. I$ pirmojo ploto uzrasytuose sakiniuose nekirciuoty
atviryjy galuniy ilgieji balsiai Zymimi pusilgiais, pvz.: dfitaus'u. ‘antausiy’, @ki.
‘aki’, m&ta. ‘metq’, sulifidz. ‘sulinde’. Vietoj balsiy -¢, -0 raSomi désningi Snektos
atliepiniai -i, -u, tik neZymimas jy atvirumas, pvz.: gaspadini ‘gaspadiné, t. y.
Seimininké’, usildi ‘uz3ildé’; kaebdavu ‘kepdavo’, d'Zuolu ‘a7uolo’. Uzdarosiose
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galtinése ilgumas zymimas nevienodai. Balsiai @, y, ¢ jose laikomi pusilgiais,
pvz.: grazu.s ‘grazus’, aki.s ‘akys’, pe.rkitre.s ‘perkytres, t. y. iSgudréjes’. Taciau
é, 0 uzdarosiose galtinése laikomi trumpaisiais ir pakitusios kokybés — mazes-
nio jtempimo bei atviresniais ¢, o, pvz.: laukines ‘laukinés’, akéd'os ‘akécios’,
sienos ‘sienos’. Antrajame plote visose nekirdiuotose galiinése rasomi ilgieji
balsiai, pvz.: d.ntin'w ‘antiniy’, ligus ‘lygas’, d.ntic ‘anti’, duris ‘durys’, mire
‘miré’, statinttke's ‘statinukes’, buwo' ‘buvo’, drisko's ‘druskos’, dritra: ‘antrg’, éile:
‘eile’. Nekirciuotuose kamieno skiemenyse visur Zymimi ilgieji balsiai, pvz.:
giv@t ‘gyventi’, kaimint ‘kaimyny’, anukis ‘antikus’, dobilai ‘dobilai’, posmélis
‘posmelis’, teviiks ‘tévukas’, abgrebom ‘apgrébom, t. y. apgraibom’.

Taigi zodyne stengtasi bent is dalies atspindéti nekirciuoty galiiniy
trumpinima, taciau tenka pripazinti, kad jis labai apibendrintas, neatitinka
$nekty tikrovés. Pietinéje Sakiy rajono dalyje, kuri ZnZ pavadinta Siauriniais
zanavykais, balsiai -g, ¢ sistemingai trumpinami iki trumpyjy a, e tiek atvi-
rosiose, tiek uzdarosiose galiinése, pvz.: rd.f.ka ‘ranka’, mergd.i.tz ‘mergaite’,
nuvaze.vaes ‘nuvaziaves’. Tik -y, - i8 tikryjy dazniau tariami pusilgiai. Balsiai
o, ¢ uzdarosiose galinése dazniausiai islieka pusilgiai, pvz.: Sa.ke.s ‘Sdkes’,
kd.fue.s ‘karvés’, ra.f.ko.s ‘rafikos’. Tikroveés visiskai neatitinka ir zodyne ran-
dami sutrumpéje balsiai vietininko linksnio formose, pvz.: ba'lu ‘baloje’, driti.
‘antyje, t. y. uzantyje’. Sutrumpéjusiy vietininky formy antrinése galtinése
pietinése veliuoniskiy Snektose visuomet tariami ilgieji balsiai, neretai jie dar
pabréziami alutiniu kiréiu, pvz.: 'pievé ‘pievoije’, ‘pitsé ‘puséje’ (pladiau apie
galuniy balsiy kiekybe Zr. Baceviciuté 2004: 150-153).

5. Tarminiuose zodynuose zymimi bent jau ryskiausi kokybiniai balsiy
variantai, nors apskritai kokybé atspindima dar maziau negu kiekybé. Daz-
niausiai sutinkamas balsio e atvirasis variantas, zymimas @. Balsis e pasizymi
ryskiais poziciniais variantais beveik visose tarmése ir bendrinéje kalboje (LKA
2: zemeél. Nr. 11, 12; Pakerys 2003). Daugelyje Zodyny atvirasis 2 apibendrintai
raSomas prie§ kietajj priebalsj ir zodzio gale, pvz.: m@rgos ‘mergos’, nalaike.s
‘nelaikes’ (ZnZ), véé.rda ‘verda’, parduotiza ‘parduotuve’ (KzZRZ), gi.va.na ‘gy-
vena', Silkines Silkines’ (KItZ); nak).ks ‘nekoks’, Fura Zitri’ (KpZ) 7t7 odyne
Sis Zenklas dar daznesnis, nes, kaip aptarta jvade (ZtZ 28), $nektoje atvirasis 2
vartojamas ir pries kietajj, ir prie$ minkstaji priebals, pvz.: d@ga ‘dega’, m'ed'®l'ei
‘medeliai’, k'2ik'é ‘keiké’, malnica ‘melnycia, tiy. maltnas’. Kokybiniai $io balsio
variantai ne¥ymimi DrskZ ir DnZ, &ia visais atvejais rafomas paprastas e.

Zodynuose 7ymimas priefakiniy balsiy uZpakaléjimas po kietyjy prie-
balsiy, kartais ir zodzio pradzioje. Jis budingas rytinéms Lietuvos tarméms,
kietinancioms junginius le, lé, kartais ir junginius su kitais priebalsiais (Zin-
kevicius 1966: 158-165; 1994: 51-53; LKTCh 30). Dazniausiai suuzpakaléje
balsiai Zymimi ¢, ¢ (<e, é) ir b1 (<y, j, i), pvz.: ésc ‘ésti’, e.ritkas ‘ériukas’ (DrskZ);
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'plesit ‘plésyti’, kaetilor. ‘kiaule’, kumaler ‘kumele’ (KpZ); velgja. ‘veléjo’, na.ré:
‘noréjo’, skaralvr ‘skarele’ (K1tZ); Zolé ‘7ole, Igk'e 1eke’ (ZtZ). DrskZ. kieti-
namuose junginiuose le, lé Zymimas tik kietasis 4, specialtis balsiy zenklai
nevartojami, pvz.: krizak'eli. ‘kryzkele’, aglé.m ‘eglém’.

Balsio a supriesakéjimas po minkstyjy priebalsiy Zymimas gana ne-
vienodai. Kai kuriuose zodynuose supriesakéjusiu laikomas tiek atskiras
balsis a, tiek dvibalsiy démuo. RaSoma @ (pries kietajj priebalsj) arba e (prie$
minkStajj), pvz.: griebe ‘griebia’, kzile ‘kiaulé’, arkléis ‘arkliais’ (ZnZ); keles
“kelias’, pasakzi ‘pasakiau’, nzzvaz'tiojemi ‘nevaZiuojami’, (KzZRZ); reke ‘rékia,
to.kés ‘tokias’, bljeeuras'tis ‘bjaurastis’, arklei ‘arkliai’ (KpZ). Kitur a, ai laikomi
supriesakéjusiais, bet dvibalsio au pirmasis démuo zymimas tik akomoduotu
d arba visai nekei¢iamas, pvz.: mic¢z ‘mocia’, kraujeis ‘kraujais’, kraujalakei
‘kraujalakiai’, bet baiSd.usz ‘baisiausia’, pamaéau ‘pamaciau’, bijsjau ‘bijojau’
(KltZ); keles ‘kelias’, iki'rfeje ‘ikyréjo’, neléngué ‘nelengviai, t. y. nelengvai’,
viejer ‘véjai’, bet jaugale ‘jaugalj, ty. jaujagali, jaiiki ‘jauki’ (DnZ). ZtZ a, au
paliekami nesupriesakéje, bet ai > ei, pvz.: p'itk'a *pirkia’, k'aila ‘kiaul¢’, bet
rug'el ‘rugiai’, asébn’ei ‘asobniai, t. y. atskirai’. DrskZ visais atvejais paliktas a,
pvz.: Zarjas ‘Zarijas’, lak'a ‘lekia’, il'g'ad. ‘ilgiaw’, kailin'ai ‘kailiniai’.

Kitos, subtilesnés, balsiy kokybés ypatybés zodynuose randamos daug
reciau. DnZ, kuris transkripcijos atzvilgiu bene iSsamiausias, nuosekliai zy-
mimas balsiy i, u atvirumas ar platéjimas iki e, g, pvz.: sutikd.u ‘sutikau’, Sérdes
Sirdis’, gobuos ‘gubos’. Atvirieji i, u vartojami ir kitose lietuviy tarmése, ypac
zanavyky Snektose (placiau zr. Bacevi¢iuté 2004: 189-197), taciau kituose
zodynuose jie nezymimi. Beveik visose tarmése sutinkama balsio a redukcija
nekir¢iuotuose skiemenyse, tvirtagaliuose ir nekirciuotuose dvigarsiuose,
taciau redukuotas a pazymeétas tik KltZ, pvz.: raika ‘reikia’, ma.fais ‘metais’,
ne.zai ‘niezai’, vaigas ‘vargas’.

6. I3 priebalsiy fonetiniy pozymiy dazniausiai tarminiuose zodynuose
Yymimas mink3tumas. Si ypatybé #ymima nevienodai, bet $nekty ypatybés
atspindétos gana neblogai. [vairuoja zyméjimo zenklai: minkstumas zymi-
mas lankeliu” (Dnz, KltZ), apostrofu '(Drskz, KzRZ, ZtZ), modifikuotu
apostrofu’ (KpZ, ZnZ). Zemaitiy ir vakary aukstaic¢iy kauniskiy $nektose,
kur minkstumo—kietumo koreliacija labiau susijusi su balsiy eile, jprasta
mink$tuma Zymeéti tik tiesiogiai prie§ uzpakalinés eilés balsius: pvz.: pénki
‘penkiy’, viélai. ‘véliau’ (DnZ); &bl ‘obliy’, tr'obir ‘troby’ (KzRZ); skrandz"iu
‘skrandziu’, Zmon'@ ‘#moniy’ (ZnZ). Kituose Zodynuose dar papildomai
zymimas priebalsiy samplalkq ar galiniy priebalsiy minkStumas: i8'rirpi.
‘iStempe’, afmir’ ' ‘uzmirsti’, (KpZ); sifksi ‘sirgsiu’, verpf ‘verpti’ (KItZ).
Kai minkstumo—kietumo santykls sudétingesnis, paprastai rytinés Lietuvos
dalies tarmése, zymimas visy priebalsiy minkstumas, nepazymeéti laikomi
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kietaisiais, pvz.: san'es'n'i ‘senesni’, rikst ‘rykste’ (DrskZ), S@Saz'd"2sim ‘Se-
Siasde¥imt’, anks$t' ‘ankiti’ (Zt2).

Kietasis  junginiuose I¢, [j, li < le, le ra¥omas tik DrskZ, pvz.: dzidelé.
‘didelé’, aiti. “eile’ (DrskZ); kitur priebalsio kietumas atspindimas po jo ei-
nanciy balsiy zenklais.

Dzikuojanciose tarmése zodynuose nuosekliai zymimas dzakavimas,
pvz.: v'efke ‘verkti’, médzis ‘medis’ (DrskZ), vaig:‘e ‘valdZia', nakéu ‘nakcia’
(KltZ). DrskZ tose $nektose, kur turimi, simboliais s, zymimi tarpiniai garsai
tarp s, zir §, z, pvz.: as ‘as), Siénas ‘Sienas’.

Zodynuose #ymima priebalsiy asimiliacija. Visy sistemingai ji Zymima
zodzio viduje, zodziy sandiiroje zyméjimas siek tiek jvairuoja. Daugelyje
zodyny asimiliacija fiksuojama to paties fonologinio zodzio ribose (klitiko ir
ortotoninio zodzio sandiiroje), kai kur laikomasi nuomonés, kad priebalsiai
derinami ir tarp savarankisky ZodZiy, pvz.: mad givulei ‘mat gyvuliai’ (KpZ);
kaz_biis “kas bus’, kat_aina ‘kad eina’ (KzRZ); kb gruobéle ‘kaip grobeliai’,
tiiokez birwa ‘tokios buvo’ (DnZ). ZtZ i¥orinés sandiiros vietose asimiliacija
neZymima, pvz.: kas gad‘ina ‘kas gadina’, t'ep d'&ga ‘taip dega’.

Ne visy zodyny rengéjai zymi nosinio n gomurinj varianta 5, dazniau
rafoma, pvz.: aplunkté ‘aplankéiai, ty. rogiy balZienai’ (DnZ), parsinga ‘par§inga’
(DrskZ), @bdangalas ‘apdangalas’ (KzRZ), diikteninki ‘aukitielninki’ (ZnZ),
bénke ‘banke’ (ZtZ); reciau — pakurjka ‘pakanka’ (KpZ), lupkai ‘lankai’ (K1tZ).

Nenuosekliai zymimos afrikatos, daugelyje zodyny rasoma dz, dz, pvz.:
dz@itksmo ‘dziaugsmo’ (ZnZ), dzukis ‘dziku’ (KzRZ), d2"ista ‘dzitsta’ (ZtZ),
apsi.dzzuge. ‘apsidziaugé’ (KpZ), dzowa ‘dziova’ (DrskZ), dirkst ‘dzirkst
(DnZ); tik KltZ -3, 3, pvz.: suju.ous ‘sudziavus’.

7. Tarmiy prozodijos ypatybiy pateikimas ir sakinio skaidos zenklai
zodynuose irgi jvairuoja.

Visuose zodynuose stengiamasi atspindéti tarmines kir¢iavimo ypatybes
(tokias, kaip kir¢io atitraukima, pvz.: aikstié ‘aik$té’, gera ‘gera’, ragikes ‘ragikes,
ty. rogutes’ (DnZ)), priegaides ir jy variantus. Vartojamividurinés (trumpo-
jo skiemens Zenklas arba cirkumflekso variantas), testinés, kirstinés (abu
cirkumflekso variantai) ir lauztinés (akito variantas) priegaidziy zenklai,
pvz.: dra.binei ‘drobiniai’, netaduds ‘neatiduos’ (KltZ); uzt.pkali. ‘uzpakalj’,
tasai ‘ta%ai’ (KpZ); pastesma ‘pasésim’, viélaii ‘véliau’ (DnZ); paskiil ‘paskui’,
isigaridze ‘i¥sigande’ (ZnZ).

Nevienodai zodynuose elgiamasi su klitikais, jie ir jungiami lankeliu
prie kir¢iuoty zodziy, ir raSomi atskirai, pvz.: in_std.la. ‘in stalo, t.y. ant stalo’,
kai_v#.rdu ‘kai verdu' (KItZ); ¢e_kel'tis ‘Ga kelius’, tu_duob's ‘ty duobiy’
(ZnZ); tik_surikaii ‘tik surikaw’, po'_pieva: ‘po pievy’ (KzRZ); pd a§'tuonzes ‘po
astuonias’, i§ vo.dagd.s ‘i¥ uodegos’ (KpZ); tai pas'ikul'am ‘tai pasikuliam’, kat tu
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man'e ‘kad tu mane’ (ZtZ); ir l'igén'in'é.n ‘ir j ligoning’, per trobas ‘per trobas’
(DrskZ); e mas ‘ir mes’, ne §toka ‘ne $tuka, t. y. ne juokai’ (DnZ).

Nevisai vienodai zymimos sintagmuy ribos ir sakinio pabaiga. Dazniausiai
zodynuose sakinio viduje vartojamas zenklas | pabaigoje — || arba nieko ne-
raSoma, pvz.: priperka | budava. | tévas paisé.lu. | knigu. || ‘priperka, budavo,
tévas pieStuky, knygy' (KItZ); t'i tok'a Zamé. | markla po. Ietui || ‘ten tokia
7emé, markla, ty. purvynas, po lietaus’ (DrskZ); tu'rejeeu a§ 'o$ku. | senzti
a.sam tu'reji. | gé.raz dd.iktas ‘turéjau a$ ozka, seniau esam turéje, geras daiktas’
(KpZ); medinga katéli | Zirkez gérd gduda ‘medinga, ty. gerai medZiojanti, katelé,
riurkes gerai gaudo’ (DnZ); jiédu jeeu_teip nusigivano | ka nasidurze galo su_gali
‘jiedu jau taip nusigyveno, kad nesuduria galo su galu’ (KzRZ); kai_tik_izgirsti
cigndla. | i_trd.ukis i-_pérkrasti. ‘kai tik i$girsti signala, ir traukis j pakraitj’ (ZnZ).
Zt7. sakinio viduje raSomi skyrybos 7enklai, pabaigoje zenklas |, pvz.: a§ drklus
pagan'isu, vand'en‘o atn'esit | ‘a¥ arklius paganysiu, vandens atnesiu’.

8. Isvados. Kaip parodé transkripcijos analizé, dauguma lietuviy tarminiy
zodyny parengti pagal panasy principa, kurj galima pavadinti supaprastintos
apibendrintos transkripcijos principu.

Daugelyje zodyny pateikiamos svarbiausios (skiriamosios) $nekty ypatybés,
t. y. transkripcija atspindimas fonemy inventorius, taciau dalis fonemy vari-
anty, ypac subtilesniy, j zodynus paprastai nepatenka. Daznai neatspindimi ir
konkrecios $nektos fonetiniy ypatybiy svyravimai, pateikiamas apibendrintas,
suvienodintas vaizdas, transkribuojama ne pagal garso jrasus, o pagal sistema —
taip, kaip ,turi biti tariama“. Siuo at#vilgiu odyny pavyzdziai labai skiriasi
nuo tarminiy teksty rinkiniy, kuriuos leidziant pastaraisiais metais susiklosté
tradicija kaip galima tiksliau perteikti visas Snektos fonetikos ypatybes, laikantis
nattraliosios fonologijos principy.

[$samiausias ir tiksliausias transkripcijos pozitiriu atrodo V. Vitkausko
Siaurés ryty dimininky $nekty Zodynas. Jame gana i$samiai atspindéti $nektose
egzistuojantys fonemy variantai, prozodijos ypatybés, stengtasi uzfiksuoti
ivairiy Snekty fonetiniy sistemy skirtybes. Neveltui autorius, aptardamas
tarminiy zodyny sudarymo principus, yra rases, jog ,tarmiy fonetikos ir kity
ypatybiy nepaisymas néra né vieno tarminio zodyno gera ypatybé ir sektinas
bruozas, nes tuomet zodyno uzdavinys darosi beveik vien tik parodyti kokio
nors tarmése vartojamo Zodzio geografija* (Vitkauskas 1970: 166-167). Sio
principo deréty neisleisti i$ akiy visy tarminiy zodyny rengéjams ir ateityje.

Saltiniai

DkZ = Vitas Labutis. Dauksiy kra$to Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002,
DnZ = Vytautas Vitkauskas. Siaurés ryty danininky $nekty odynas. Vilnius: Mokslas, 1976.

12



Baltu filologija XIX (1/2) 2010
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tarmeés Zodynas. Vilnius: Mokslas, 1988.
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KOPSAVILKUMS
Fonetisko ipatnibu atspogulojums lietuviesSu izlokSnu vardnicas
Rima BACEVICIUTE

Raksta apliikota lietuvieSu izlok$nu vardnicas lietota fonétiska transkripcija. Lidz §im ir
izdotas pavisam desmit izlokSnu vardnicas — devinas no augstaiSu un tikai viena no zemaisu
izlokSnu areala.

Lai gan fonétisko Ipatnibu atspogulojums izloksnu vardnicas ir diezgan atskirigs, lielaka
dala no tam balstas uz lidziga principa, ko varétu saukt par vienkarsotas un visparinatas tran-
skripcijas principu.

Sekojot §im principam, lielaka dala vardnicu sniedz tikai biitiskakas izloksnes iezimes,
proti, transkripcija atspogulo fonému inventaru, tatu dala fonému variantu, ipasi ar sikakam
atskirtbam, vardnicas nav atrodamas. Art izlok$nu fonetisko iezimju svarstibas biezi vien vardnicas
nav atspogulotas. Transkripcija ir dota visparinata un unificéta veida — balstoties uz principa ,.ka
tas ir jaizruna®, nevis teksts transkribéts tiesi no skanu ieraksta.

Visizsmelo§aka un visprecizaka no transkripcijas viedokla ir V. Vitkauska vardnica Siaurés
ryty dunininky Snekty Zodynas. Taja diezgan pilnigi fikseti izlokSnu fonému varianti, prosodiskas
iezimes, ka arT méginats paradit atSkiribas dazadu izlok$nu fonétiskajas sistémas.

SUMMARY

Principles of Recording Phonetic Features
in Lithuanian Dialect Dictionaries

Rima BACEVICIUTE

The article discusses the transcription used in Lithuanian dialect dictionaries. So far, in
Lithuania 10 dialect dictionaries have been published, nine on different Aukstaiciai dialects and
only one on a Zemaiciai dialect.

Although the presentation of phonetic features in dialect dictionaries is quite varied,
most of them are based on similar principles, which can be called a simplified and summarized
transcription principle.

Under this principle, most dictionaries give the most important (distinguishing) features
of dialects, namely, the transcription reflects the phonemic inventory, but some of the phonemic
variations, especially subtle ones, usually cannot be found in these dictionaries. Fluctuations of
particular dialect phonetic features are frequently not reflected either. Texts are presented in a
generalized, unified manner, not transcribed directly from the sound recordings, but in accordance
with the system — as “it should be pronounced”.

V. Vitkauskas® Siaurés ryty danininky $nekty fodynas is likely to be the most comprehen-
sive and accurate in transcription. It covers quite completely the existing phonemic variants of
the dialects, prosodic features and attempts to capture the differences in phonetic systems of
various dialects.
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DAZI PUTNU NOSAUKUMI LATVIESU UN LIETUVIESU VALODA
EIROPAS VALODU ATLANTA MATERIALOS

Anna FRIDENBERGA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Ievads

Lingvistisko atlantu veidoSana ir valodas izpétes metode, kurai baltu
valodu petnieki, sakot ar 20. gs. otro pusi, pievers pastiprinatu uzmanibu.
Sobrid ka Latvijas un Lietuvas zinatnieku kopdarbs noris darbs pie Baltu valodu
atlanta projekta, tas balstas uz ,LatvieSu valodas dialektu atlanta. Leksika“
(LVDA 1999), ,Lietuviy kalbos atlasas I. Leksika™ (LKA 1977) un FEiropas
valodu atlanta (EVA) 1. (leksikas) aptaujas (ELA1A 1977) atbilzu materialiem,
kas tiek papildinati ar dazadu vardnicu, atsevisku monografiju un dialektu
kartoteku dotumiem. 2009. gada iznaca ,Baltu valodu atlants. Prospekts®
(BVA 2009), paslaik tiek izstradats atlanta 1. séjums. Pedéjos gados par Baltu
valodu atlanta ideju, projekta tap$anas gaitu un norisi, materialu klasifikaci-
jas un karsu komentesanas principiem, ka ari sastatamo vardu etimologijas
problemam ir izdotas vairakas publikacijas (piem., Stafecka, Trumpa 2006:
119-130; 2008: 10-23; Mikuléniene, Stafecka 2008: 133-149; Ambrazas 2010:
95-104; Leskauskaité, Mikuléniené 2010: 57-71; Stafecka 2010a: 37-55),
nolasti referati zinatniskajas konferences (piem., Stafecka 2009: 44—45; 2010b:
172-173; Ambrazas, Leskauskaité 2010: 11; Mikuléniené 2010: 116-117;
Mikuléniené, Stafecka 2010: 118—119).

Sis raksts, kas varétu papildinat minétas publikacijas, ir dala no magistra
darba ,,Baltu valodu kopéijie leksikas areali Eiropas valodu atlanta materialos"
(Fridenberga 2010), kas aizstavéets Latvijas Universitate 2010. gada. Magistra
darba salidzinata latviesu un lietuviesu valodas leksika trijas tematiskajas
grupas, bet Sim rakstam izveleta viena darba nodala — putnu nosaukumi. Par
avotu rakstam tika izmantoti Eiropas valodu atlanta (Atlas Linguarum Europae)
projekta materiali — atbildes uz EVA 1. (leksikas) aptaujas (sadala A.4.2.,
skat. ELA1A 1977: 22-24) jautajumiem (EVA materiali glabajas LU Latviesu
valodas institiita un Lietuviesu valodas institata).

FEiropas valodu atlants ir starptautisks projekts, kas aizsakas 20. gadsimta
70. gados, latvieSu dialektologi $aja projekta piedalas kops 1977. gada. Taja
latviesu un lietuvie$u valodas izloksném ir vienota, vél kops Padomju Sa-
vienibas laikiem pienemta numeracija. Atbilstosi teritorijas platibai latviesu
valoda atlanta ir parstaveta ar 36 izloksnem. Izloksnes ir izveletas vienmerigi
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no visas Latvijas teritorijas ta, lai tas parstavetu dialektus un galvenas izloksnu
grupas (Laumane 1984: 40). Lietuviesu valoda parstavéta ar 42 apdzivotam
vietam. Jau 70. gadu beigas un 80. gadu sakuma tika paveikts darba pirmais
posms — savakti un apstradati leksikas programmas materiali, t. i., gatavotas
atbildes uz 546 jautajumiem. Sai programma ir ietverti jautajumi par dzivo
un nedzivo dabu, par cilveku, ta darbu, materialo un garigo kultaru.

Eiropas valodu atlanta projekta materiali ir vertigs avots latviesu un lie-
tuvieSu valodas leksikas salidzinasanai, jo atlanta Leksikas aptaujai ir vienota
programma, kas $ada veida salidzinoSiem pétljumiem ir pats svarigakais.
Aptauja diezgan plasa jautdjumu grupa saistita ar dzivniekiem — taja ietverti
majdzivnieku, lauku un mezu dzivnieku, putnu, kukainu, majlopu un citu
dzivnieku jédzieni. Leksikas aptauja ir tematiska grupa ,,Putni®, kura ietilpst
vairaki visparigi jedzieni — putns, knabis, sparns, spalva — un vairaki putnu
nosaukumi, piemeram, dadzitis, dzeguze, cirulis, irbe, lakstigala u. c. Putnu
nosaukumi ietverti ari tematiskaja grupa ,,Putnu kats un putni®, kur ietilpst
tadas realijas ka vistu kiits, uola, ka ari majputnu nosaukumi gailis, vista, zuoss,
ari baluodis u. c. Ta ka meérkis bija aplikot kopéjo leksiku latviesu un lietuviesu
valoda, tad netika izvéléti vardi, kuriem nav kopéju leksemu latviesu un
lietuviesu valoda konkretas realijas apzimeésanai. Tadi ir, pieméram, nosau-
kumi la. spalva un lie. plunksna, la. putns un lie. paikstis. Ir ari tadi putni,
kuriem latviesu un lietuviesu valoda ir viens nosaukums (jeb vienadas cilmes
leksémas) un veidojas viens kopéjs areals, pieméram, la. dadzitis un lie. dagilis,
la. dzeguze un lie. geguzé, geguité, la. vista un lie. vista, ari nosaukums la. sparns
un lie. spafnas.

Raksta apliikoti septini putnu nosaukumi latviesu un lietuviesu valoda —
cirulis, irbe, starkis, pile, piltevins, zuoss, baluodis, ka ar1 divi ar putniem saistiti
visparigi jedzieni knabis un uola. Uzzimeétas kartes, atspogulojot viena karte
vienu jautajumu, t. i., visus vienas realijas vai jédziena nosaukumus latviesu un
lietuviesu valodas izloksnés, kas parstavétas Eiropas valodu atlanta kartotéka.
Raksta konstatets, kuras latvieSu un lietuviesu valodas izloksneés tiek lietotas
vienadas leksémas, un noteikts, vai veidojas kopéjs leksikas areals. Dazas
(piem., cirula, starka, baloza un pijtévina nosaukumu) kartes un to komentarus
var salidzinat ar jau publicétajiem materialiem (skat. LKA 1977: 145-146, 149,
151-152, 73., 76. un 79. karte; Stafecka, Trumpa 2008: 17-18, 21, 5., 6. un 9.
karte; BVA 2009: 94-103, 149, 151, 153). Ta ka raksta izmantoti vienigi EVA
avoti, tikai starka nosaukumu izplatibas raksturojums lidzinas ar publicéto
izdevuma ,,Baltu valodu atlants. Prospekts* (BVA 2009: 99-103, 153), tomeér
raksta ir noradits vairak leksemu. Citos gadijumos Baltu valodu atlanta prospek-
ta materials vairak balstits uz ,,Latviesu valodas dialektu atlanta. Leksika®“ un
(vai) ,,Lietuviy kalbos atlasas I. Leksika* materiala, tadél nosaukumu izplatiba
(it Tpasi arealu nomales) ar EVA fikséto var sti nesakrist.

16



Baltu filologija XIX (1/2) 2010

2. Materiala analize

2.1. cirulis (Alauda arvensis)

EVA 1. aptaujas 112. jautajums (skat. 1. karti, sal. LKA 1977: 151-152,
79. karte; Stafecka, Trumpa 2008: 17, 5. karte; BVA 2009: 94-96, 151).

&

o

e enelle

1. karte. Cirula nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 112. jautajums)

A la. cirulis

lie. cyrulys, cyrulis

la. cirvelis

lie. vieversys, voversys, voversélis, vieversiukas un varianti
lie. vyturys, vyturiukas, vyturélis, vutyrelis

lie. Civiriukas
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cirulis ir latvie$u literaras valodas vards (sal. lie. apv. cyrulis, cyrulys).
Parasti uzskata, ka varda pamata ir skanu atdarinajums: ¢ir!/, ¢irinat! un civ!
civinat!; kontaminéjot abu skanu verbu atvasinajumus, varéja izveidoties ap-
vidvardi ciroulis, cirvel(i)s. Tacu par ciruli nesaka, ka tas ¢irina vai ¢ivina:
cirulis vitero, trillina, ari lirina (ME IV: 236, 541, 646). Tas pasas cilmes ka
viterot (lie. vyturiuoti) ir lie. vyturys ‘cirulis’; iespéjams, ka ari latviesu valoda
ir bijis lidzigs cirula nosaukums.

Lietuviesu valoda cirula nosaukumu vyturys varéja ietekmeét ari lie.
vyti ‘griezt, vit’ putna sparnu kustibu raksturosanai; sal. la. vitrinat ‘cilat,
vecinat’. Tatad $a nosaukuma forma varéja izveidoties, saplastot diviem
valoda izteiktiem putna raksturojumiem. Varda cirulis pamata var bat ar1 ta
kustibu raksturojums. ide. *kei- : *ki- ‘iekustinat, kustéties’. Ar $as saknes
atvasinajumiem vairakas valodas izsaka atras, straujas kustibas: cirulim
raksturiga loti strauja pacelSanas, ka ar1 atras sparnu kustibas gaisa (Karulis
1992 I. 181).

Lielakaja dala Latvijas izlokspu lieto apziméjumu cirulis. Daudzas
augszemnieku izloksnés lieto intonativo variantu cirulis, Lazdona — cirulis.
Sastopams ari variants cifvelis (Dundaga).

Lietuviesu valoda cirula apzimesanai lieto vairakus vardus. Visizpla-
titakais nosaukums ir vieversys, sal. prusu werwirsis. Tas ir tikai lietuviesu
un prusu valodai raksturigs, onomatopoétiskas cilmes vards, lie. vieversys
atrodams K. Sirvida vardnicas pirmaja izdevuma (Sabaliauskas 1990: 152).
Sastopami arl dazadi $a nosaukuma varianti: vievirsys (Padvareli, Kurse-
ni), vievursys, jievursys (Gerveci), voversys — galvenokart austrumaukstaisu
izloksnes, vieversiukas (Pasusve, Taujéni, Moléti), voversiitkas (Mancuseéni,
Aniksdi, Dusetas), vieversélis (MieZone), voversélis (Mancus$éni, Dusetas,
Palomene), vieversélis (Mielageni), vieversditis, voversditis (Lazuni).

Cirula apzimesanai lieto arl nosaukumu vyturys (Varni, Stragute, Jur-
barka, Ramigala, Griskabuide, Balbieriski), kas art visdrizak ir onomatopoé-
tiskas cilmes, sal. la. vituruét (Fraenkel 1965 II: 1269). Sastopami ari varianti
vyturitkas (Vilkija, Josvaini, Vistitis, Vigreli), vyturélis (Josvaini), vutyrélis
(Vidukle).

Zemai$u dialekta izloksnés diezgan plasi lieto nosaukumu cyrulys
(éilute, Kavoli, Judréni, Kvédarna), ar1 cyrulis (Graslauke, Seda, Meguco-
ni, Dumpji), kas lietuvie$u valoda nonacis no latviesu vai kursu valodas
(ME I 391-392). Tas veido kopéju leksikas arealu ar latvieSu cirulis un
variantiem.

Cirula apzimeésanai sastopams arl nosaukums civirittkas (Meguconi).

Kopéju leksikas arealu veido la. cirulis, kas izplatits visa Latvija, un
lie. cyrulys, cyrulis, kas sastopams Zemaisu dialekta izloksnes (sal. BVA

2009: 151).
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2.2. irbe (Perdix perdix)
EVA 1. aptaujas 113. jautajums (skat. 2. karti).
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2. karte. Irbes nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 113. jautajums)

A la. irbe, jirbe
A lie. kurapka, kurepka, krapka
O la. kurapatka
lie. kurapatka, kurapotka
@ la. kuratina, kurtina
O la. meza vistena

Forma irbe < irube < *rirube; ierube < *rierube (ME I: 708). Vards ir tas
pasas cilmes ka rubenis, ar daleju saknes reduplikaciju. Pec cita uzskata (Buga),

19



Anna FRIDENBERGA. Dazi putnu nosaukumi latvie$u un lietuvie$u valoda ..

vards saistams ar la. raibs vai (Bernekers, Pokornijs, Trautmanis) ar grieku
orphnds ‘tumss’ no ide. *ereb(h)- tumsi sartu, brunu tonu apzimesanai (Karulis
1992 1: 344).

Saja jautajuma apliikota vistveidigo putna latiniskais nosaukums ir Perdix
perdix, ko ornitologi sauc par laukirbi. Lietuvie$u valoda to sauc kurapka, ka ari
izloksnés sastopami dazadi varianti. Savukart ar lietuvieSu valoda sastopamo
nosaukumu jerubé, apv. irbé (sal. la. irbe, ari zviedru jirpe) tiek apziméts cits
putns — Bonasia bonasia, ko latviesu valoda ornitologija devée par mezirbi.

Latviesu valoda nosaukums irbe sastopams visas libiska dialekta un
vidus dialekta izloksnes, dala augszemnieku dialekta izlok$nu. Sastopami
intonativie varianti ifbe un irbe. Aknisté registréts variants jirbe. Varaklanos
§1 putna apzimeésanai lieto nosaukumu meza vistena. Augszemnieku dialekta
latgaliskajas izloksnés kompakta areala sastopams aizguvums kurapatka (sal.
krievu kyponamka), savukart séliskajas izloksnés sastopami nosaukumi kura-
tina (Akniste) un kurtina (Sunakste), kas ir hibridi no krievu kypa ‘vista’.

Lietuviesu literaraja valoda un lielakaja dala izlok$nu $o putnu apzimé
ar nosaukumu kurapka, sal. ukrainu kyponka, kypinka. LietuvieSu valoda Sis
putna nosaukums varéja noklit arT caur baltkrievu valodu. Sis slaviskas cilmes
vards saistams ar krievu kypa ‘vista’ u. c. Lie. kurapka lietota 16.-17. gadsim-
ta rakstos (Sabaliauskas 1990: 235). Siluté sastopams nosaukums kurepka,
Duksta — krapka. Vairakas izloksnés (Mancuséni, Mielagéni, Balbieriski)
lieto nosaukumu kurapatka, sal. bkr. kypanamka, krievu kyponamka, ari la.
kurapatka, Laziinos — kurapotka.

Kopéja leksika ir slavisms la. kurapatka Latgales dienvidaustrumdala un
lie. kurapatka, kurapotka Lietuvas austrumdala.

2.3. starkis (Ciconia ciconia)

EVA 1. aptaujas 117. jautajums (skat. 3. karti, sal. LVDA 1999: 96-98,
36. karte; Stafecka, Trumpa 2008: 18, 6. karte; BVA 2009: 99-103, 153).

Nosaukums starkis izloksnés sastopams diezgan plasi, tacu nekur neveido
kadu 1pasi zimigu arealu; par literaras valodas vardu kluvis tikai 20. gadsimta
sakuma. Vairakiem novadiem raksturigaki ir $1 nosaukuma citi fonétiski vai
morfologiski varianti. Zemgalé un Vidzemé sameéra plasi izplatiti vardi starkis
un starks (1idz ar lie. stafkas, stafkus < viduslejasvacu stork) ar dazadiem into-
nativajiem variantiem — starkis, starkis, starkis un starks, starks, starks. Ziemel-
kurzeme lieto nosaukumu storkis, galvenokart zemgaliskajas izloksnés — starks,
Sunakste — stdrks, stargs. Vidzemes vidiené un austrumos sastopams nosaukums
starka, starka, Sinolé — starka. Latgales rietumdala un Augszemé — starks, Starks.
Zalité registrétais nosaukums tarks ir radies fonétiski — libiska izruna — no
varda starks vai ari saistams ar verbu tars(k)inat (LVDA 1999: 96).
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3. karte. Starka nosaukumi latvieSu un lietuviesu valodas izloksnes
(EVA 1. aptaujas 117. jautajums)

A la. starkis, starks, Starks un varianti @ lie. busilas, buselas
lie. starkas, starkus ® la. Zugure

* la bacjens * la. Zuréjs
lie. bacionas, bacénas

A la. gandrs

lie. gandras

la. kalests

la. svetelis, svetputns un varianti
lie. garnys

goo<on

lie. guzutis, guzas
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Kompakta areala Kurzemé lieto nosaukumu svételis (pazistams arl
Zemgalé un Vidzeme), rakstu avotos sastopams kop$ 17. gadsimta, registréti
varianti svetelis (Sinole), svételis (Nica). Alsunga lieto nosaukumu soétpuins,
retak sastopami nosaukumi soétainis (Kursisi), svétulis (Venta).

Kurzemes dienvidos gar Lietuvas robezu (Nica, Kursisi) lieto nosaukumu
gandrs < lie. garidras (ME I: 599); iespejams, kursisms, sastopams 17. gadsimta
rakstu avotos ar noradi par izplatibu Kurzeme. Nosaukuma areals miisdienas
sasaurinajies.

Rietumlatgalé (Varaklani) sastop nosaukumu zugure (fikséts jau 17. gad-
simta rakstu avotos). Skilbénos registréts nosaukums Ziirés.

Latgalé izplatits slavisms bacjens un ta varianti (< bkr. apv. 6aysH, 60ysH,
polu bocian). Registréti ari sporadiski nosaukumi, pieméram, Skilbénos kalests
(sal. krievu apv. kalist).

Latvie$u valodas dialektu atlanta minéti ar1 $adi starka nosaukumi: aists,
klikiins, polaks, kalusts, sveritelis, sveteklis, svetnesis, svéts putns, Starkis, taks,
u. ¢. (LVDA 1999: 96-98).

Lietuviesu valoda lielakaja izloksnu dala starki apzimé ar nosaukumu
ganidras. No lietuviesu valodas tas aizgiits Kurzemes dienviddalas izloksnés.
Turienes garidris vai garidrs veido kopéju leksikas arealu ar lie. garidras.

Lie. gandras tiek salidzinats arl ar vacu izloksnés sastopamo ganter
‘zostevins', gander (Fraenkel 1962 I: 133). lespéjams, ka tads putna nosaukums
bijis ari prusiem: pastav uzskats, ka Elbingas vardnicinas 716. vards gandams
ir labojams par gandrus (Endzelins 1982 IV(2): 216). Tad $is nosaukums baltu
valodas varétu but arl savas, onomatopoetiskas cilmes vards, sal. slovenu
gondrati ‘nurdet, rukt’. Lie. gafidras atrodams 18. gadsimta Mazas Lietuvas
rokraksta vardnicas, tur ari forma gandrys (Sabaliauskas 1990: 261).

Sastopami arl starka apzimejumi garnys (Dumpiji, Jurbarka, Josvaini,
Vistitis, Vigreli, Griskabude, Dauksi), guzutis (Jurbarka, Vidukle, Pasusve,
Vilkija, Josvaini), giZas (Sakina).

AustrumaukstaiSu izloksnés sastopams nosaukums starkas (Meguconi,
Pasvale, Obelauki, Pinava, Kupiski), ka arT stafkus (Kupiski, Aniksci, Dusetas),
kas veido kopéju leksikas arealu ar latviesu starkis.

Aukstaisu dialekta starka apzimeésanai plasi lieto nosaukumu busilas, sal.
bkr. 6ycen. Sastopams ari variants buselas (Ramigala, Lazuni).

Tapat ka Latgalé ari lietuviesu valodas izloksnés sastopams starka nosau-
kums baciénas (Duksta, Mielageéni), sal. polu bocian, ka arl bacénas (MieZone,
Gervedi).

Kopéju leksikas arealu veido la. starkis, kas izplatits visa Latvijas teritorija,
un lie. starkas, starkus, kas sastopams austrumaukstaisu izloksnés pie Latvijas
robezas; la. gafidrs Kurzemes dienviddalas izloksnés un lie. gafidras, kas sa-
stopams lielakaja dala Lietuvas izloksnu; slavu cilmes nosaukums la. bacjens
Latgale un lie. bacionas pie Baltkrievijas robezas (sal. BVA 2009: 153).
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2.4. pile (Anas)
EVA 1. aptaujas 118. jautajums (skat. 4. karti).

S umern
a

Y-

i
W

u
Y N
3 - N\ ol o
b, g i N v 's Sum rezece
o "
L%
fN R

ouRse

PR

4. karte. Piles nosaukumi latvieSu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 118. jautajums)

A la. pile

lie. pyleé

la. raudive, rauduve
la. kacka

lie. kacka

A lie. antis, anté

® lie. pranka

oo
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pile ir latvie$u literaras valodas vards, sal. lie. apv. pylé. Varda pamata ir
skanu atdarinajums, kas lietots pilu pievilinasanai (kas savukart atdarina putna
balss skanas); ide. *pi- (ar reduplikaciju *pip-), kas attiecinats uz dazadiem
putniem — bulg. nuse ‘caléns, putnéns’, serbhorvatu pile ‘caléns’, slovénu pipa
‘vista’, grieku pipos ‘jauns putns’.

lesp&jams, ka latviesu pile no izloksném visparinats valoda un aizstajis
formu no baltu *antis (lie. dntis ‘pile’), kas izzudusi. Lejasvacu pile vienada
skanéjuma dé] varéja ietekmét varda izplatiSanos un nostabilizésanos. Vél
17. un 18. gadsimta vards pile gan lietots tikai majas pilu apzimésanai. Dazi
autori uzskata vardu pile par tieSu aizguvumu no lejasvacu valodas (Karulis
1992 II: 48).

Lielakaja dala latviesu valodas izloksnu lieto nosaukumu pile. Libiska
dialekta un vidus dialekta izloksnés galvenokart sastopams intonativais
variants pile, augSzemnieku izloksnés — pile, Lazdona — pile. Tikai dazas
augizemnieku dialekta izloksnés ir sastopami citi piles apziméjumi. Skil-
bénos un Pilda lieto nosaukumu raudive, savukart Stameriena sastopams ta
variants rauduve.

Kalupé un Skaista piles apzimésanai lieto polonismu kacka.

Lietuvie$u literaraja valoda un daudzas izloksnés piles apzimesanai
lieto nosaukumu dntis. Tas pieder pie ide. kopéjas leksikas, sal. prusu antis,
senkrievu ymeo, krievu ymka, bkr. yys, sanskrita atih ‘tads tdensputns’, latinu
anas, gen. anatis, anitis, senaugsvacu anut (Fraenkel 1962 I: 11-12). Latviesu
valoda tapat ka dala slavu valodu $is nosaukums nav saglabajies. Lie. antis
(forma untis) atrodama K. Sirvida vardnicas pirmaja izdevuma (Sabaliauskas
1990: 27). Loti daudzas izloksnés sastopams ari variants dnte.

Zemaisu dialekta izloksnés sastopams nosaukums pylé (Graglauke, Seda,
Kurseni, Dumpji, Judreni, Kvedarna, Vismaldi, Varni). Tas veido kopeju
leksikas arealu ar latviesu pile. Lie. pylé intonacija varétu liecinat par to, ka
tas ir aizguvums no kursu valodas (Sabaliauskas 1990: 27).

Pie Baltkrievijas robezas un Baltkrievijas teritorija (Miezone, Gervedi)
tapat ka Latgalé sastopams polonisms kacka (sal. polu kaczka), savukart Silute
lieto nosaukumu pranka (sal. polu Franka).

Kopéju leksikas arealu veido la. pile, kas ir izplatita visa Latvijas teritorija,
un lie. pylé, kas sastopama zemaisu dialekta izloksnés. Gan Latgale, gan Lie-
tuva pie Baltkrievijas robezas un Baltkrievijas teritorija sporadiski sastopams
polonisms kacka.

2.5. piltevins

EVA 1. aptaujas 119. jautajums (skat. 5. karti, sal. LKA 1977: 145-146,
73. karte).
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5. karte. Piltévina nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 119. jautajums)

A la. piftevins, pilu tevins un varianti @ lie. saldZius

O la. pilins O lie. prankinas
lie. pylinas

% la. kacars

lie. kaceras, kacioras, kaciorus
lie. antinas

la. digans

lie. gaigalas

[ RO N2

lie. zelzinas, zalzinas, zilzinas, selezenis
% lie. zalenis
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LatvieSu literaraja valoda, ka ari lielakaja dala libiska un vidus dia-
lekta izloksnu viriesu dzimtes piles apzimeésanai lieto nosaukumu piftevins.
Lielakoties sastopama stiepta intonacija piltévins. Krape registréts intonati-
vais variants piltevins, Sinolé un Sunaksté — piltevins, Lazdona — piltévins.
Nosaukumam piltevin$ sastopami ari vairaki varianti: piftévins (Kauguri,
Ergeme, Nica), piltévins (Idus), pilu tévins (Nica, Kursisi, Dziikste, Blidene),
pilu tevins (Sinole, Stameriena, Ziemeris), pilu tévins (Nica), pilins (Akniste,
Varaklani, Ozolaine, Nautréni).

Piltévina apzimeSanai dazas augSzemnieku dialekta izloksnes (Kalupe,
Pilda, Skaista) lieto nosaukumu kacars, kas ir aizguvums no baltkrievu va-
lodas. Savukart Skilbénos lieto nosaukumu digans, kas, iespéjams, aizgits
no krievu valodas.

Lietuviesu valoda piltevina apzimésanai vienlidz biezi lieto divus nosau-
kumus: gaigalas (galvenokart ZemaiSu dialekta un rietumaukstaisu izloksnés)
un dntinas (galvenokart aukstai$u dialekta izloksnés), ar1 aritinas (Kupiski,
Dusetas). dntinas ir atvasinats no piles nosaukuma dantis, tapat ka piltévina
nosaukums latviesu valoda no pile. Savukart vards gaigala latviesu valoda
apzimeé pavisam citu putnu (japiezime, ka tas gan pieder pie pilu dzimtas).

Nosaukums pylinas atvasinats no varda pylé un daléji sakrit ar ta izplatibas
arealu (Gruaslauke, Padvareli, Dumpiji, Judréni, Vismaldi), lidzigs latviesu
pilins.

Lietuviesu valoda piltévina apzimésanai diezgan daudzas aukstaisu dia-
lekta izloksnés sastopams nosaukums zelzinas (sal. bkr. cesesenv). Sastopami
ari § nosaukuma varianti: zalzinas (Pinava), zilzinas (Palomene), selezénis
(Valkininki), zalénis (Diksta), saldzius (Leipalinge).

Piltévina apziméanai lieto ari nosaukumu prdnkinas (Silute), pie Balt-
krievijas robezas un Baltkrievijas teritorija kaceras (Gerveci), sal. polu kaczor,
ka arl kacioras (Miezone) un kaciorus (Lazuni), kas lidzinas aug$zemnieku
dialekta lietotajam slavismam kacars.

Ta ka zemaisu dialekta izloksnés sastopamais pylinas ir atvasinats no
varda pyle, tapat ka la. piltevins ir atvasinats no pile, var runat par kopéju
leksikas arealu. pylinas gan vairak lidzinas la. pilins, kas sastopams Latgale.
Kopéju leksikas arealu veido ari slavu cilmes nosaukums la. kacars Latgalée
un lie. kaceras un varianti pie Baltkrievijas robezas.

2.6. zuoss

EVA 1. aptaujas 298. jautajums (skat. 6. karti).

Zoss nosaukums ir viens no vissenakajiem ide. putnu apziméjumiem.
La. zuoss, lie. Zgsis, prasu sansy; krievu zycw, polu ges, bulg. evcka, latinu
anser (< *hanser), senaugsvacu gans, seniru geiss ‘gulbis’ (Fraenkel 1965 II:
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1292-1293). Pamata zoss kliedziena atdarinajums, no ka ide. *ghans- >
baltu *Zansis > la. *zuosis > zuoss. Slavu valodas vardu ieskana g- ir dialek-
tala paradiba vai arl pamata ide. saknes fonetisks variants (Karulis 1992 II:
568). No baltu valodam vargja rasties arl somu hanhi, igaunu hani. Forma
Zusis atrodama pirmaja K. Sirvida vardnicas izdevuma. |. Bretkiina postila
sastopama forma zgsis (Sabaliauskas 1990: 38).
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6. karte. Zoss nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 298. jautajums)

A la. zuoss, zuosa, zuose
lie. Zgsis, Zgsé
O la. dzuoss, dzuose
A la. ane, ane, anis, aniss, aniks
O la. giza, guza
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Latviesu valoda ar1 liela dala izlokSnu sastopams nosaukums zuoss.
Intonativais vairants zuoss — lielakoties vidus dialekta un aug$zemnieku
dialekta izloksnes, zudss — libiska dialekta Kurzemes izloksneés, vidus dialekta
zemgaliskajas izloksnés. Sinolé registréts variants ztiosa, Ergemé, Panemuné,
Krapg, Varaklanos — ziiose, galvenokart Kurzeme — zudse. Libiska dialekta Vi-
dzemes izloksnés sastopams nosaukums dzudss, ka ari vairaki ta varianti citas
Vidzemes izloksnés — dzuoss (Kauguri), dzuose (Ergeme), dzudse (Idus).

Galvenokart Ziemelvidzeme registréts cits, kaut arl tas pasas cilmes,
zoss nosaukums. Sinolé registréts nosaukums ane (sal. igaunu hani), Ergeme,
Sinolé anis, Stameriena — aniss (tas vairs netiek lietots), Sinolé — ar1 aniks. Ar1
Kurzemé, Kandava registréts nosaukums dne.

Nica registréts zoss nosaukums giiza, kas gan arl vairs netiek lietots,
Dundaga — guza, kas sastopams bérnu valoda.

Lietuva lielakaja dala izlok§nu sastopams zoss nosaukums Zgsis (sal. la.
zuoss). Vairakas izloksnes (Kurséni, Meguconi, Pasvale, Pinava) sastopams
nosaukums #gseé, ka ari ta variants Zgsé (Obelauki, Silute, Kavoli).

Kopéju leksikas arealu veido la. zuoss un ta varianti, ka ari lie. Zgsis un
varianti.

2.7. baluodis

EVA 1. aptaujas 302. jautajums (skat. 7. karti, sal. LKA 1977: 149, 76.
karte; Stafecka, Trumpa 2008: 21, 9. karte; BVA 2009: 89-91, 149).

Balozu dzimtas (Columbidae) putnu — majas baloza (Columba livia), meza
baloza (Columba oenas) un lauku baloza (Columba palumbus) — kopéjie nosau-
kumi latvieSu un lietuviesu valoda ir ar sakni bal-: la. baluodis, lie. balaidis.
Parasti $2 putna nosaukumu baltu valodas saista ar la. balts un bals, lie. balas,
baltas (ME I: 259-260; Fraenkel 1962 1. 31). Mégina saistit ari ar osetinu
belon. Baloza nosaukumu daudzas valodas saista ar kadu krasu, lai gan $as
krasas izvele bijusi atskiriga. No baltu valodam aizgtts libieSu palandaks.
La. baluodis sastopams 17.—19. gadsimta vardnicas. Lie. balandis atrodams
J. Bretktina Bibeles tulkojuma (Sabaliauskas 1990: 28).

LatvieSu valoda vards baluodis tiek lietots ari visas izloksnés, variants
baludis sastopams tikai Varaklanos. Vairakas izloksnés Vidzemes ziemel-
rietumos (Dunte, Svétciems, Ergeme) 1idzas nosaukumam baluodis ir sasto-
pams arl nosaukums dija, ar ko parasti apzimé tikai majas balodi. Pastav
uzskats, ka ta pamata ir viduslejasvacu duve, no ka la. duve ar deminutivu
duvina, no ka varéja rasties dujina, un no ta savukart abstrahéjas duja (ME
[: 524). Péc cita uzskata — pamata ide. *dheu- : *dhii- ‘putét, virpulot; pist’,
no ka ari dadot un dikt. Varda dija paradas ide. saknes vairakas nozimes:
1) ‘virpulot’ (par balozu bara kustibu); 2) ‘pust’ > ‘dadot’; 3) no tas pasas
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saknes vairakas valodas atvasinati vardi ar nozimi ‘peleks’. Péc tumspelekas
spalvu krasas izveidots baloza nosaukums germanu valodas (gotu dibo,

vacu Taube) un $1 saknes atvasinata nozime var bt ietverta ari varda duja
(Karulis 1992 I: 235-236).
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7. karte. Baloza nosaukumi latvieSu un lietuvies$u valodas izloksnés

(EVA 1. aptaujas 302. jautajums)

A la. baluodis, baludis
lie. balandis

A la. karvelis

o la. duja

LietuvieSu valoda ir sastopami divi baloza nosaukumi — balandis un
karveélis, kurus Sobrid literaraja valoda vairuma gadijumu lieto ka sinonimus.
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Zemaisu dialekta izloksnés lieto nosaukumu baladdis (sal. la. baluodis), sa-
vukart aukstaisu dialekta izloksnés — karvélis. Lietuviesi visdrizak senak ar
vardu balandis apzimeéjusi savvalas putnu, bet ar karvélis — majas putnu. Tada
gadljuma varétu biit kaut kadi semantiski sakari starp lie. kdrvé ‘govs’ un
karvélis (Sabaliauskas 1994: 34).

Kopéju nepartrauktu leksikas arealu veido la. baluodis, kas sastopams visa
Latvijas teritorija, un lie. balaridis, kas ir sastopams zemaisu dialekta izloksneés.
Vel precizaki dati par $o arealu atrodami Baltu valodu atlanta prospekta (BVA
2009: 149).

2.8. knabis

EVA 1. aptaujas 107. jautajums (skat. 8. karti).

Nosaukums knabis ir darinats no varda knabt, sal. lie knébti (ME II: 244).
Ari grieku kndptein ‘(sa)plést; karst’. Pamata ide. *ken- ‘saspiest, salocit, kniebt’
atvasinajums *kn-ebh- > baltu *kneb-, no ka apv. kneblis ‘knabis’, skanumija
*knab-, no ka verbs knabt ar atvasindjumu knabis (Karulis 1992 I: 408).

Nosaukums knabis un ta varianti sastopami lielakaja dala latviesu va-
lodas izloksnu. Libiskaja un vidus dialekta sastopams intonativais variants
knabis, bet vairakas augSzemnieku latgaliskajas izloksnés (iesp&jams, daléji
literaras valodas ietekme) — knabis. Vairakas latgaliskajas izloksnes (Kalupe,
Varaklani, Skaista) sastopams variants knabis. Dazas izloksnés registreéti $adi
varianti — knaba (Stameriena), kndba (Lazdona), kndpa (Vecpiebalga), knabe
(Varaklani). Zemgalé (Dzukste, Augstkalne) lieto variantu knablis, Krapé,
Sunakste — knablis, Akniste — knablis. Galvenokart Zemgalé, Kurzemeé sa-
stopami nosaukumi snabis, snablis un dazadi varianti. Dztukste registréts
snablis, Sunaksté — Spablis (no vacu Schnabel?). Dundaga, Dztiksté sastopams
nosaukums snabis (no knabis + apv. snaps? (ME III: 974)), Panemuné — snabis.
Nica registréts variants Snabis, Lazdona Sndbis.

Augszemnieku dialekta latgaliskajas izloksnés kompakta areala knabja
apzimeésanai lieto nosaukumu gneze.

Dazas izloksnés dazadas Latvijas vietas registréts knabja apziméjums
deguns (élgilbéni, Nica). Latgale (Pilda) sastopams slavisms dzjubka (sal. lie.
dziubas), kas aizgits no polu dzidbka, bkr. d3t06ka.

Lielakaja dala Lietuvas teritorijas — visa zemaisu dialekta, rietum-
aukstaiSu izloksnes, dala austrumaukstaisu izlok$nu — knabi apzimé ar
nosaukumu sndpas. Sal. la. snaps, senaugsvacu snabul (Fraenkel 1965 II:
851-852). K. Stangs Sos vardus uzskata par baltu un germanu valodu kopéjo
leksiku. Ir méginajumi baltu valodu vardu cilmi atvedinat no *skap- un
saistit ar la. kndpis ‘knabis’, lie. knablys. Lie. snapas atrodams 17. gadsimta
Mazas Lietuvas rokraksta vardnica (Sabaliauskas 1990: 14).
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8. karte. Knabja nosaukumi latvieSu un lietuviesu valodas izloksnes
(EVA 1. aptaujas 107. jautajums)

la. knabis, knabis, knaba, knapa, knabe, knablis, knablis

lie. snapas

la. snablis, snablis, snabis, Snabis, Snabis

lie. dziubas, dziuobas, dziobas, dziuoba, dziubinas, dziupka, dziupké
la. dzjubka

la. gneze

la. deguns

mopD »

°

Lietuvas dienvidaustrumdala aukstaisu dialekta izloksnés knabja ap-
zimeésanai lieto slavismu dziubas un ta variantus (sal. polu dziob, dzioba).
Sastopami $adi varianti — dziuébas (Moléti, Dtksta), dziébas, dziuoba (Duksta),
hibrids dzitbinas (Lazuni). Mielagenos registrets nosaukums dziupka (sal. la.
dzjubka), Gervecos — dziupké.
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Kopéja leksika ir lie. snapas un la. snabis un varianti, ka ar lie. dziubas
un varianti Lietuvas austrumdala un la. dzjubka Latgale.

2.9. uola
EVA 1. aptaujas 294. jautajums (skat. 9. karti).
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9. karte. Olas nosaukumi latviesu un lietuviesu valodas izloksnés
(EVA 1. aptaujas 294. jautajums)

A la. uola, uole, uols
O la. pauts
lie. pautas
A lie. kiauSinis, kiauSis, kiauSas
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Vards uola ir sens indoeiropiesu cilmes vards (sal. latinu ovum, grieku oion
un olas nosaukums dazas citas valodas). LietuvieSu valoda vardam uola ir cita
nozime neka latviesu valoda — ‘klints, klintsgabals; iezis’. Vards ir tas pasas
cilmes ka velt. Varda nozime sakuma bijusi ‘tas, kas velas’ > ‘(ie)apals akmens,
kas viegli velas vai ir valstams’. Sal. apvidvardi uolat ‘velt’ un uols ‘apals’.
Ar nozimi ‘apal$ akmentins’ tagad literaraja valoda ir wolis, bet izloksnés un
17.-19. gadsimta rakstos ar1 uola. Literaraja valoda tikai 20. gadsimta dominé
vards uéla, lidz tam paraléli lietots ari vards pauts (Karulis 1992 I: 634).

Lielakaja dala latviesu valodas izlok$nu (galvenokart libiska dialekta un
vidus dialekta izloksnes) ir sastopams vards uéla. Lielakoties aug$zemnieku lat-
galiskajas izloksnés sastopama kritosa intonacija — uola, Lazdona — uéla. Dazas
izloksnés tiek lietoti §1 varda varianti: tiole (Ziemeris) un tiols (Skilbéni).

Vairakas izloksnés ir sastopams agrak biezi lietotais vards pauts (Er-
geme, Akniste, Blidene), ka ari ta variants paiits (Venta, Renda, Dundaga,
Kandava, Nica, Ziemupe, Kazdanga, Kursisi, Dzukste), to lieto galvenokart
Kurzemé. Sal. lie. paiitas, priiSu pawtte, saista ar pust, putas, piite, lie. pusti
(ME IIL: 130).

LietuvieSu literaraja valoda un lielakaja dala izloks$nu olu apzimé ar
nosaukumu kiausinis. Sastopami ari 81 varda varianti kiausis (Grislauke, Seda,
Padvareli, Kurseni, éalgina, Silute, Kavoli, Judreni, Kvedarna, Vismaldi, Var-
ni), kidqusas (Miezone).

Arl lietuvieSu valoda divas dienvidaukstaisu dialekta izloksnés ir sa-
stopams nosaukums patitas (Miezone, Lazini), sal. la. pauts. Ta ka latviesu
nosaukums pauts lielakoties sastopams Kurzemeg, bet lietuviesu pautas — pretéja
pusé, pie Baltkrievijas robezas, par kopéju leksikas arealu runat var nosaciti,
butu nepiecieSami talaki pétijumi par So vardu etimologiju un izplatibu.

3. Secinajumi

Ar putniem saistitaja tematiskaja grupa aplukotas 9 realijas, kuras ietverta
51 leksiska vieniba latvieSu un lietuvieSu valoda. Konstatéta sada kopeja
leksika latvieSu un lietuviesu valoda: la. cirulis un lie. cyrulys, cyrulis; la.
kurapatka un lie. kurapatka, kurapotka; la. starkis un lie. starkas, starkus, la.
gandrs un lie. gandras, la. bacjens un lie. bacionas; la. pile un lie. pylé, la. kacka
un lie. kacka; la. pilins un lie. pylinas, la. kacars un lie. kaceras; la. zuoss un
lie. Zgsis; la. baluodis un lie. balandis, la. snabis un lie. snapas, la. dzjubka un
lie. dziubas, la. pauts un lie. pautas.

Var konstatét vairakas kopéjas leksikas izplatibas iezimes.

1. Dazi putnu nosaukumi ir izplatiti visa Latvijas un Lietuvas teritorija — la.
zuoss un lie. Zgsis.
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2.

Vairakiem putnu nosaukumiem veidojas kopé&js leksikas areals visai
latviesu valodai ar zemaisu dialekta izloksnem — la. cirulis un lie. cyrulis,
la. pile un lie. pylé, la. baluodis un lie. balandis.

. Vairakiem nosaukumiem veidojas kopéjs leksikas areals Latvijas un

Lietuvas pierobeza, piemeéram, la. starkis un lie. starkas austrumauks-
taisu izloksnés pie Latvijas robezas, lie. gandras un la. gandrs Kurzemes
dienviddala.

. Analizeto kopéjo vardu vidu ir vairaki aizguvumi no slavu valo-

dam — piemeéram, la. bacjens un lie. bacionas, la. kacars un lie. kaceras,
la. kurapatka un lie. kurapatka. Sie aizguvumi lielakoties izplatiti Lat-
gale — augS$zemnieku latgaliskajas izloksnés, ka arl dienvidaukstaisu
un austrumaukstaisu izloksnées gar Baltkrievijas robezu; kopéja leksika
sastopami arl germanismi, pieméram, la. starkis un lie. starkas.

. Ar putniem saistitas leksikas tematiskajai grupai raksturigi tas, ka taja

ir vairaki aizguvumi baltu valodam sava starpa, pieméram, la. gandrs
Kurzemes dienviddala, kas aizguts no lietuvie$u valodas (lie. gandras),
la. cirulis un lie. cyrulis, kas lietuvie$u valoda nokluvis, iesp&jams, no
latvieSu vai kursSu valodas. ArT lie. pylé varétu bt aizguvums no kursu
valodas.

. Japiebilst, ka ar putniem saistitajiem nosaukumiem raksturiga samera liela

viendabiba, salidzinot ar citam leksikas tematiskajam grupam, piemeéram,
ar kukainu nosaukumiem (sal. Fridenberga 2010: 52), kam vérojama
lielaka leksému dazadiba.
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SUMMARY

Common Names of Birds in Latvian and Lithuanian in the
Materials of the European Linguistic Atlas

Anna FRIDENBERGA

On the basis of the materials in the European Linguistic Atlas the geographical spread
of seven bird names along with two names denoting anatomical parts of birds is studied in the
dialects of the Latvian and Lithuanian languages (cirulis ‘lark’, irbe ‘partridge’, starkis ‘stork’,
pile ‘duck’, piltevins ‘drake’, zuoss ‘goose’, baluodis ‘pigeon, dove’, knabis ‘beak’, uola ‘egg’). A
common lexicon was observed in Latvian and Lithuanian as reflected in nine maps. Several
bird names encompass the entire Latvian and Lithuanian language territory. For some names a
common lexical area is formed for the entire Latvian language together with Samogitian dia-
lects, whereas for other names the common lexical area is formed in the Lithuanian and Latvian
borderland. A distinctive feature of the thematic group of the lexicon connected with birds are
several borrowings in Lithuanian from Latvian and vice versa.
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VIETOS PRIEVEIKSMIY SEMANTIN_E STRUKTURA
GEORGO MANCELIO POSTILEJE (1654)

Gintaré JUDZENTYTE
Vilniaus universitetas

1. Ivadas

Tiriant vietos prieveiksmiy semantine struktiira, pirmiausia reikia nu-
statyti vietos prieveiksmiy inventoriy'. Kitas uzdavinys — nustatyti vietos
prieveiksmiy tarpusavio santykius, jy klases ir diferencinius pozymius.

Visy kalbos elementy santykiai skyla j dvi dideles klases: j paradigminius
ir i sintagminius santykius. Paradigminiy ir sintagminiy santykiy analizé yra
vietos prieveiksmiy klasifikacijos pagrindas (plg. Girdenis 2003: 109; dar plg.
Rosinas 1988: 13; Rosinas 1996: 17).

Mancelio Langgewtinschte Lettische Postill (toliau — Postilé) vietos prieveiksmiy
struktiiros aprasymas pradedamas paradigmine analize. Pirmiausia remiamasi
vietos prieveiksmiy apibrézimais, kuriuos pateikia ME, nustatomi orientyrai
(remiantis turimais pavyzdziais), nustatoma orientaciné reikSmeé, iSskiriami
integraliniai ir diferenciniai pozymiai, nustatomos semantinés opozicijos?.

Paradigminiai santykiai ir diferenciniai pozymiai nustatyti vadovaujantis
tokiais kriterijais:

1. ieSkota semy, kurios biity bendros vienai vietos prieveiksmiy grupei ir
kurios skirty juos nuo kitos vietos prieveiksmiy grupés;
2. skiriamosios ypatybés iskeltos kaip diferenciniai pozymiai.

Semantine opozicija sudaro du zodziai, turintys bendry (integraliniy)
pozymiy ir diferencinj pozymj, pavyzdziui, vietos prieveiksmiai Seit ir tur
sudaro opozicija, nes jie turi bendry pozymiy [neklausiamasis| [nekognicinis]
[deiktinis| [identifikuojamasis| [rodomasis] [tiesioginis] ir diferencinj pozymj
[Fartumas| irt. t.

Atlikus paradigmine analize, pereinama prie sintagminés. Tiriant vietos
prieveiksmiy struktiira sintagminiu aspektu, pirmiausia reikia atsizvelgti
konteksta ir situacija. Funkciniu atzvilgiu vietos prieveiksmiy klasé priski-
riama antrininkéms sakinio dalims. Vietos prieveiksmiy aplinkybiné pozicija

! Mancelio Postiléje vartojami vietos prieveiksmiai surinkti i$ internetinés senyjy latviy kal-
bos teksty bazés (www.ailab.lv/senie).

Nustatant vietos prieveiksmiy reikSmes buvo svarbus Sie dalykai: zodynuose pateikiama
reikSme, orientaciné reikSmeé ir slankumas:

orientaciné reik§meé — reikSmeé, nusakanti, kokioje vietoje orientyro atzvilgiu yra,
buvo ar bus subjektas (orientyro viduje, Sone, iSoréje, ne Sone...) (Kilius 1977: 3-40);
subjektas — objektas, kurio vieta yra nusakoma (Kilius 1977: 40);

orientyras — objektas, kurio atzvilgiu nusakoma subjekto vieta (Kilius 1977: 40) (plg.
orientyras — daiktas, pagal kurj galima orientuotis vietovéje — DLKZ 1993: 463).

2
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glaudziai juos sieja su veiksmazodziais. Su veiksmazodziais vartojami visi
vietos prieveiksmiai, nepriklausomai nuo reiksmés ir darybos, nebent buty
zodziai, nesuderinami leksiskai.

Siame darbe vietos prieveiksmiai apzvelgiami jvairiuose veiksmazodi-
niuose junginiuose, nustatoma jy vieta kontekste, aptariamas reikSme papil-
dantis slankumas®. RySkiausios slankumo riisys yra slinktis ir rimtis*. Slinkties /
rimties pozitiriu bandoma nustatyti, kurie vietos prieveiksmiai vartojami tik
su rimties veiksmazodziais, kurie — tik su slinkties, o kurie jungiasi su abiejy
tipy veiksmazodziais (atsizvelgiama tik j turimus pavyzdzius).

2. Mancelio Postilés inventorius ir jo aptarimas

Mancelio Postilés inventorius: apaksa (appackfcha), apkart (apkahrt, apkart),
ara (ara, ara), aran (aran), atpakal (attpackal, attpackall), auksam (aukfcham, auks-
cham), auksan (aukfchan), citur (zittur), dzili (dfille), garam (gharram), iek$a (eekfcha,
eekfcha), iztalenes (i3=tahlenes), jebkur (jeb kurr), klat (klaht, klaht), klati (klahte), kur
(kur, kurr), kurp (kurrp), kurpi (kurrpe), kurpu (kurrpu), nekur (neekur, neekurr), nost
(nohft, noft), pakal (packal, packall, packal, packall), pakala (packala), patali (patahle),
preti (pretti, prettie), pretib (prettib), pretibi (prettibe), prieksa (preekhcha, preekfcha,
preekfcha, preekscha, preekscha, preekfcha { preefcha}), projam (prohjam, projam), sanis
(Sahnis), starpa (starrpa, ftarpa, ftarpa, ftarrpa, flarrpa), Se (Scheh), Seit (fcheit, Scheif),
Seita (Scheita, Scheita), Seitan (scheitan, [cheitan, scheitan, Scheitan), Sur (fchur, [churr,
Schur, $churr), Surp (fchurp, [churrp, Schurp, Schurr, Schurrp), Surp un turp (fchurp
und turrp, fchurrp und turrp, schurrp unnd turrp), tali (tahle, tahle), te (teh), teita (teita,
teita), teitan (teitan, theitan), teiten (teiten), tur (tur, turr, turr), turp (turp, turrp), turpat
(turpat, turpatt, turr patt, turrpatt), tuvi (tuhwe, tuwe), vidi (widdu), virst (wirrfSu,
wirfSu), virson (wirfSon), visur (wifSur, wifSurr), zeme (femmeh).

Viduriniajam senyjy latviy raSomosios kalbos laikotarpiui priklausancios
Georgo Mancelio Postilés inventoriui turéty bati nepriskiriami senajame
rastijos laikotarpyje prieveiksmio funkcijas atlike senieji iliatyvai: appackfchan,

appakfchan, aran®, eeckfchan, eekdfchan, eekchan, eekhchan, eekfan, eekfchan,

* Slankumas — reikSmé, nusakanti, ar subjektas slenka, ar neslenka orientyro atzvilgiu, o
jei slenka, tai kaip — artyn ar tolyn, auk$tyn ar Zemyn, linijiskai ar ne (Kilius 1980: 34).

+ Slinktis — toks slankumas, kai subjektas kei¢ia buvimo vietg orientyro ar jo daliy atzvil-
giu (Kilius 1980: 37).
Rimtis — slinkties nebuvimas, t. y. toks slankumas, kai subjektas ne tik nei tolsta, nei
artéja orientyro atzvilgiu, bet ir neslenka, nesikeicia savo vietos atskiry orientyro tasky
atzvilgiu — §j slankuma galima iSreiksti veiksmazodziu bati (Kilius 1980: 38).

> Mancelio Postiléje aran, resp. aran vartojamas prielinksnio no reik$me (Nitina 1978:67; Po-
krotniece 2007: 32), pvz.: Wings téw ar Sawu ftippru Rohku ifrauf aran tahB Nahwes Sai-
tes (McP 1196, ,,); ghribbam mehff aran scheem preekfcha lafsiteem Wahrdeem mahziteef3
(McP III 8, ;) ir t. t. ISskyrus gramatikas, Zodynus ir G. Mancelio darbus, iliatyvas aran,
resp. aran, nuo XVII a. prielinksnio no reik§me nevartotas (Zr. ten pat).
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eekschan, eekfchann, eekfchfan, eekfhan, eekfhan, eefchan, preek[chan, preekfhan,
preefchan, ftarpan, [tarrpan, wirfSon. Mancelio Postiléje kalbamieji Zodziai at-
liko prielinksnio funkcijg (Nitina 1978: 156; Ozols 1965: 188; Pokrotniece
2007: 32), pvz.: und par teems Puttneems appackfchan to Déibbdfsu (McP 1
145, ); ko tu dfirrdi aran Deewa Ghramatu runna jam no Deewa Sohdibas
unnd Paftaru Deenu (McP 11 414{394}, ,); ghribbu ef juhfSo preekfcha no=eet
eekfchan Galilea (McP 111 2,, ,); Bett Pehteris [tahweja ara preekfchan
Durrweem (McP I1I 33, ,,); katters nokautz tappa [tarpan to Bafnizu und
Altari McP 11192, ,,); Bett tee wir[sSon to zeetu Ackmini (McP I252-253,. ).
Paminéti pavyzdziai, i$skyrus aran, wirfSon, $iame darbe bus laikomi prie-
linksniais. Aran ir wirfSon j vietos prieveiksmiy sarasa jtraukti, nes Mancelio
Postiléje rasti tokie pavyzdziai: Vad ja tow tawa Atz karrina ifrau to aran und
mett to no séw (McP 11 2814261}, ,); taf3 gir TuxnefSi tad nhe eita aran redfeeta
taf3 gir Kambary tad nhe titzaht (McP 11 406{386},, ,.); Ar teems Wahrdeems
JEfus Chriftus teems Semmes=Kunngheems to Krdhflu patz zell / und $dhdena
top turr wirfson (McP II 380{360},, ,,) ir t. t. Postilés inventoriui priskiria-
mas ir vietos prieveiksmiu laikomas aukfchan, pvz., Manni Draughi kaf3 turr
aukfchan gir McP119,,,,).

Inventoriui priskirtinas fcheitan, kuris kartu su teitan vartojamas tik kaip
vietos prieveiksmis (Pokrotniece 2007: 12), pvz.: Scheitan ef3 ftahwu ka
Sunns preekfch tawu Schlaftibas Ghalldu (McP 1 305, ,); Teitan juhf nu
warreeta nomanniet und redfeht / kahds [pehziegs und warrdns Konings [Efus
Chriftus gir (McP 18, o).

Mancelio Postilés tekste greta aran yra ara, pvz., to Namma / aif=slehdfe
tahf3 Durrwis / licka tohf3 Blehfchus a ra mulldiet (McP 1439,, ,.). Kad sis zodis
atlieka vietos prieveiksmio funkcija, rodo keletas dalyky: 1) nors XVIa. jvyko
inesyvo ir iliatyvo neutralizacija (Rosinas 2005: 115) ir inesyvo vartosena su
slinkties veiksmazodziais yra jprasta, pvz.: ifighaja ara (McP 111 36, ,); ifwddd
ara (McP I 110, ,), tai jau nebéra inesyvas — objektiné reikSmé pateiktuose
pavyzdziuose visai nublankusi, reik§mé bendresné, abstraktesné, ja patikslina
kontekstas; 2) skaitant tekstus pastebéta, kad kitos paradigmos formos (isskyrus
aran) nevartojamos; 3) pirminé kalbamosios formos reik§meé tikriausiai buvo
‘ore’®, pateiktame pavyzdyije labiau iSryskéja reiksmeé ‘lauke’. Dél 8iy priezasciy
lokatyvas ara j vietos prieveiksmiy sarasa jtrauktas.

Lokatyvas preehfcha, preekfcha, preekfcha, preekscha, preekscha, preefcha,
preekhcha vietos prieveiksmiu laikomas tokiuose pasakymuose: ko tee no to
Kunghu JEfu dfirrd / nahk irr taf witzais Simeons attkal preekfcha (McP181, ,);
Bett kattri preekfcha ghaja / apdraudija to / tam by klus zeeft (McP 1267, ).
Lokatyvas eekfcha, eekfcha vietos prieveiksmiu laikomas tokiuose kontekstuose:
ka Meddeneeki ar sawu aggre=med ditu Stirrnu eekfchan Jerufalem / wddd to pa

6 Plg. lie. 6ras (Karulis 1992 1: 76).
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Auwis=Wahrteem eekfcha (McP 111 39, ,); Turrahf tee Suhdfitaji tick auxte /
ka tee nhe ghribb py mann nahkt eekfcha (McP III 89, ).

Mancelio Postiléje vartojama lokatyvo foma widdu (Rosinas 2005: 110) galéjo
atlikti vietos prieveiksmio funkcija sprendziant i3 tokio pavyzdzio: und ftaweja
widdu /und satzija us teem (McP 1433, ). Be to, widdu labai daznai vartotas su
prielinksninémis ffarp, ftarpa arba ftarpan konstrukcijomis reikSmei sustiprinti ar
patikslinti (Nitina 1978: 164, 186), pvz.: katters widdu [tarp teems Mahzetajeems
Bajniza sehdejis gir (McP 1129,, .); widdu [tarpa teems Mahzetajeems / kurr
JEfu Chrifti Wahrds [chkiefte tohp mahziets (McP 1 137, .); attradde tee to Bafniza
Sehfchoht widdu [tarpan teem Mahzetajeem (McP 11275 ) ir t. t. Pateikti
pavyzdziai rodo, kad widdu Postiléje vartojamas kaip vietos prieveiksmis.

Lokatyvas widdu nelaikomas vietos prieveiksmiu ar prielinksniu (feita ef dfsmu
widdu teem (McP I 116,4)) junginiuose su vns. gen. (Nitina 1978: 186), pvz.: tad
dajjch Jtahw ara Bafnizas / jeb irr pafsScha Bafnizas widdu (McP II 216, ,,).

Zodis wirrfsu fiksuojamas kaip vietos prieveiksmis tokiuose kontekstuose:
und to Kumelu und licka sawas Drehbes wirfsu und Sddenaya to wirfsu (McP I
2,,15)- Beje, jis galéjo atlikti ir prielinksnio funkcija’, pvz.: ka téw labbe klahjahf3 /
und tu illghe dfiewo wir[su Semmes (McP I 295, ). Kalbant apie lokatyvinés
kilmés bendrinés latviy kalbos vietos prieveiksmj apaksa, reikia pasakyti, kad
Mancelio tekste kaip vietos prieveiksmis jis fiksuojamas tokiame kontekste: Kad
ta Debbef3 krittief3 / tad palix wifsi Puttni appackfcha (McP II 414{394},. ).

Mancelio tekste vartojamas starrpa, ftarpa, ftarpa, [tarrpa {[tarrpa} Siame
darbe laikomi vietos prieveiksmiais, pvz.: ohtru py KreifSahf3 Rohkas / bett JEfum
widdu ftarrpa (McP 1I 152,. ,.); und diwi Laundarritajus ar winju / weenu
pa labbahf3 und ohtru pa kreifSahf3 Rokafs / bett [Efum widdu [tarpa (McP III
139,, ,¢)- I Postilés vietos prieveiksmiy sarasa jrasytas sanis®, pvz., tad ee=sahka tee
Mahzekli / kattri tam Kungham JEfu Sahnis ghaja / und tee Laudis kattri pa Pull
kam preekfcha und packala [peedehfs zaur wifsu Pili gharram (McP I 370,, ,,).

Konkredia vieta zymintis semmeh, femmeh, serneh atlieka lokatyvo funk-
cija, pvz.: Zeek reifas Deews mums [chinny Semmeh gir litzis Sawu Sohdibu
papreekfche sluddenaht (McP 1 19, ,.); rdads leelu Ghaifimu und par teem kattri
dfiewo tumbfsa Semmeh [poh [che [pied (McP I 36, .); nhe weens to nhe warr
usturreht. Ta MeefSa buf3 Semmeh ka Mahtes Klehpy und gir ar Meeru (McP
I 155,, ,,); dfiewo pareife und ka klajahf3. Ta wditza Tahwa Abrahama wdtzakais
Kallps tappa ifSuhtietz Swefscha Semmeh (McP1167,_,). Siame darbe lai-
komasi nuomonés, kad junginiuose su slinkties veiksmazodziais, pavyzdziui,
laisties, krist, aptariamieji zodziai jgyja iliatyvo reikSme ‘Zemén, zemyn’ ir
grei¢iausiai jau bus pradéje prieveiksméti, pvz.: und attradda to Behrninju ar
Maria Sawu Maht und kritta femmeh (McP 1120, ).

7 Paraleliai vartojama ir kattri wirfSon Semmes dfiewo (McP 1 13,, ,,).
8 Zodzio sani dgs. instr. forma (Nitina 1978: 161).
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Mancelio Postiléje, be vietos prieveiksmiy kurrp, turrp, [churrp, aptinkami
tokie daugiskaitos aliatyvo pavyzdziai: kahjohp, wierohp. Mancelis juos vartoja
prieveiksmiskai (Ozols 1965: 183), pvz.: Tahdu Kaukfchanu dfirrdddammi zitti
ghodighi Laudis / mdttahf3 kahjohp (McP 1330, ,); kad jums Deews Wie-
rohp litzis eet / tad Dfie wojeeta mielighe ar juhfSu Draughu (McP 1 85, ). Kaip
zinoma, aliatyvo linksnis apnyko iki pirmyjy rasty pasirodymo (Rosinas 2005:
257). Paminétieji pavyzdziai laikomi okaziniais ir inventoriui nepriskiriami.
Reikia atkreipti démesj, kad vietoj bendrinés latviy kalbos darybinio formanto
-up, Mancelio Postiléje vartojamas -op. J. Endzelynas mané, kad -op yra se-
nesné, dar nesutrumpéjusi forma: ,,kdju- resp. (vecaks) kajuo- ir laikam (leisu
valoda -pi prieksa loti parastais) daudzsk. gen.; augsuo- resp. augsu-, viruo- u. c.
pasi par sevi varétu bat viensk. ak., bet ... augsuop resp. augsup u. c. var bt
saprotami ar1 ka jauninajumi péc kajuop resp. kajup...“ (Endzelins 1951: 678).
Taigi, dabartinéje latviy kalboje vartojamy prieveiksmiy su baigmeniu -up
(augsup, lejup) tuometinéje kalboje dar nebuvo.

Skaitant Postile aptikta vietos prieveiksmiy su dviguba negacija — nhe-
neekur, nheneekurr, pvz.: nheneekurr wings war Meera dohteef3 (McP 111
123,, ,.); Deewu buhtu peeluhghuschi / to nhe lafSam mehf3 nhe neekurr (McP
IT 396{376},, ,,). Dviguba negacija — sena latviy kalbos ypatybé (plg. Ozols
1965: 189), taciau j Mancelio teksto vietos prieveiksmiy sarasa jtraukiamas
tik neekurr (semantinei struktirai $is faktas jtakos neturi).

Mancelio teksto inventoriui priskiriamas gharram labai daznai atlieka prie-
linksnio funkcija (plg. Nitina 1978: 80), pvz.: und Sweedri gharram Ddggunu
no=pill / ghribbiidams sawu Maifiet nopellniet (McP 123, ,); Prahwam dohd Bellfen
gharram Mugguru (McP 11260, ,.). Postilés inventoriui kalbamasis pavyz-
dys priskiriamas, nes jis vartojamas ir kaip vietos prieveiksmis: tad ee=sahka tee
Mahzekli / kattri tam Kungham JEfu Sahnis ghaja / und tee Laudis kattri pa Pull
kam preekfcha und packala fpeedehf3 zaur wifSu Pili gharram (McP 1370, ,,).

Idomu tai, kad fchurr Mancelio Postiléje gali atlikti prielinksnio funkcija
(zr. Nitina 1978: 191), pvz., ka Wings Sawu Mugguru turrehf3 [churr teems
(McP 1272, ,). Tokiy pavyzdziy néra daug.

Vietos prieveiksmiy samplaikos, pvz., tuwe klaht (McP), iSskaidomos i
sudedamasias dalis ir inventoriui nepriskiriamos, o aukstesniojo laipsnio vietos
prieveiksmiai nagrinéjami kaip atitinkamy pamatiniy prieveiksmiy aukstes-
niojo laipsnio formos, pvz., dfillahk® laikomas prieveiksmio dfille aukstesniojo
laipsnio forma, o ne atskiru prieveiksmiu.

Zinoma, vietoj bendrinés latviy kalbos prieveiksmiy dzili, tali, tuou tekste
rasti pavyzdziai su galtine -e, pvz.: und zeeni mann ar Sawahm Luh pahm / bett
winjo Sirds gir tahle nomann (McP 1177, ,,); aifto ta Weeta by tuwe py tahf3
Pils / kurr [Efus Krufta sifts gir (McP 1II 140, ).

% ka tam weens Dfirr na=ackmins py winja Kacklu peekahrtz tapptu / und abslieze nahtz taptu
Juhry / kurwif=dfi]lahk gir / Sacka JEfus Chriftus (McP II 301{281},, ;).
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3. Paradigminiai Mancelio Postiléje vartojamy vietos
prieveiksmiy santykiai

Apzvelgus Siam tyrimui atrinktag medziagg, paaiskéjo, kad vieni vietos
prieveiksmiai vartojami kontekstuose apeliuoja nurodyti tam tikra informacija,
t. y. jais norima suzinoti ka nors naujo, kiti ne. Pirmieji dazniausiai vartojami
sakinio pradzioje ir atitinkamai intonuojami, pvz., Kur gir taf} jauns peedfimtz
Konings: to Juddo? (McP 1101, ,,). Antrieji savo turiniu perteikia apeliuojamaja
informacija, pavyzdziui, j klausima Kur gir tay jauns peedfimtz Konings: to
Juddo? biity galima atsakyti: Scheit, turr ir t. t.

Remiantis tuo, kas pasakyta, visus Mancelio Postiléje vartojamus vietos
prieveiksmius galima skirti j dvi semantines grupes — klausiamuosius ir ne-
klausiamuosius.

Klausiamuoju kur, kurr Mancelio Postiléje apeliuojama nurodyti dar ne-
minéty vieta, o kurrp, kurrpe, kurrpu — judéjimo kryptj'°, pvz.: Kurr nu tha
tee Laudis dfiewo / ko [chkeetaht juhf3 / teggi Deews pallidfes? (McP 11 107, ,,);
Kurr tad / Manns Draugs / und Deewa Béhrns / tu tawu muhfchighu Ghohdu
redfehf$i? (McP 1 215,, ,.); Kurrpu unnd ka Winja MeefSas nolicktas tappa
(McPIIT 196,)) ir t. t. Visi i§ pateiktyjy klausimy yra tiesioginiai — jie reikalauja
tiesioginio atsakymo, naujomis ziniomis papildancio jau turima informacija,
o vietos prieveiksmiai kur ir kurrp juose uzima pirmaja pozicija'’.

Zinoma, kur, kurp gali ir neturéti klausiamosios reik§més'2, pvz.: und ghrohfa
kurrp ghribbidams (McP 18, ,). Siuo atveju kalbamasis pavyzdys bity priski-
riamas nezZymimiesiems egzistavimo vietos prieveiksmiams (Zr. toliau)'?.

Neklausiamieji vietos prieveiksmiai semantiniu pozitriu nuo klausia-
myjy labai skiriasi. Jie priklauso jvairioms mikrosistemoms. Viena i$ tokiy
mikrosistemy — kogniciniai zodziai (plg. Rosinas 1996: 105), perteikiantys
tik santykine kiekybine informacija. Mancelio Postiléje vietos prieveiksmiy,
priskirtiny $iai grupei, yra gana nemazai.

10 Klausimus, kurie prasideda klausiamaisiais vietos prieveiksmiais . Endzelynas vadina jvar-
diniais (zr. Endzelins 1951: 1031). Tokie klausimai O. Jesperseno dar vadinami ,,x—klausi-
mais®, Cia x yra neZinomasis, o viena i§ lingvistiniy i$raiky $iam neinomajam — jvardiniai
vietos prieveiksmiai (zr. Lyons 1977: 757).

' Kur gali buti vartojami netiesioginiuose klausimuose, pvz.: Ef tow luhdfohf / Sacka taf3

Radda=Wiers / apdohmajeefs / k u rr gir Nhenofeedfiegs nomaitahtz? (McP 11 81,, ,.). Kaip

matyti, kur pateiktame sakinyje eina po pagrindinio démens, todél tiesiogiai neapeliuoja

nurodyti nezinomos informacijos.

Klausiamosios reik§meés kur taip pat nejgyja tokiuose kontekstuose: Schif3 noticka py Bethaba-

ras / winja pufSe Jordanes / kur Johannes cruftija (McP I 38,, ). Kaip matyti, kur neuzima

pradzios pozicijos ir neapeliuoja nurodyti tam tikros informacijos, t. y. Siais atvejais jo funk-
cija néra klausiamoji, — jais pradedami $alutinio sakinio démenys, todél jie vadinami reliaty-
viniais. Kadangi reliatyviné funkcija yra antriné, reliatyviniai Zodziai aptariami nebus.

13 Daugiau apie klausiamuosius vietos prieveiksmius zr. Judzentyté 2010: 20-25.

=}
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Pirmiausia tai bendrumo reikSme perteikiantys vietos prieveiksmiai,
orientyro atzvilgiu zymintys visas vietas (Mancelio Postiléje aptiktas vienas
bendrumo reikSme turintis vietos prieveiksmis wiffur, wiffurr), pvz.: Titzi tu /
ka Deews wifsur gir (McP II 6,,); Jhten ka nu tee swihti Enghali wifSurr
zaur=eet warr / nhe kahds Mubhris / nhe kahda Seena / nheneeka nhe warr tohf3
kahweht neds usturreht ; ihten ta arridfan mums nhe buhf3 nhe neeka pretti [taweht
(McP T 441, (). Apzvelgus kontekstus galima teigti, kad $iuo bendrumo
vietos prieveiksmiu zymimos maziausiai dvi vietos.

Su bendrumo vietos prieveiksmiais kontrastuoja nebendrumo, t. y. egzis-
tavimo vietos prieveiksmiai, zymintys objekty ir jvykiy egzistavimo vieta, kuri
gali buti kalbétojui nezinoma arba Zinoma (egzistavimo vietos prieveiksmiai per-
teikia tik santykine kiekybine informacija ir zymi objekty bei jvykiy egzistavimo
vieta). Nezinoma vieta Zymintiems egzistavimo prieveiksmiams priskirtinas
kur, kurr, kontekstuose vietoj klausiamosios jgyjantis kalbamaja reiksme, pvz.,
Taf3 Wehfch puhfch kurr taf ghribb / unnd tu ghann dfirrd winja Kaukschanu /
bett tu nhe finni / no kurrenes tafy nahk / und KURRPE taf3 eet (McP 11 2, ).
Zinoma egzistavimo vieta zymima fchurp und turrp, fchurrp und turrp, fchur turr,
Schurrp unnd turrp, pvz.: Labbs Draugs / nhe schaubais Schurrp und turrp
ka Needris / meckle [Efum Chriftum nhe=apnickdams / und palleeds eekfchan tawas
Deewa=DBijaschanas (McP 1 119, ,.). Pagal tai, kas aptarta, skiriami zymimieji
ir nezymimieji egzistavimo vietos prieveiksmiai (Zymimasis / nezymimasis).

Prie kogniciniy zodziy priskiriami ir neigiamieji vietos prieveiksmiai,
iSskiriantys tuscia aibe (neekur, neekurr). Kontekstai rodo, kad vietos prie-
veiksmis niekur turi labai apibendrinta reikSme (kaip ir vietos prieveiksmis
visur), pvz., und nhe neekur nhe kahdu Eepreezenaschanu attraft warreja (McP
1369,, ,5)- Neigiamieji vietos prieveiksmiai su bendrumo ir egzistavimo vietos
prieveiksmiais kontrastuoja pozymiu ‘neigiamasis’, todél skiriama semantiné
opozicija teigiamasis / neteigiamasis (neigiamasis).

Kita neklausiamyjy vietos prieveiksmiy grupé — nekogniciniai zodziai,
kuriuos galima skirti j deiktinius ir nedeiktinius. Deiktiniai zodZiai apibréziami
kaip i8skiriantys, identifikuojantys ir diferencijuojantys daiktus, reiskinius, asme-
nis, pozymius komunikacijos akte. Tai — situacijos elementy (adresanto, adresato,
laiko, vietos ir kt.) nurodymas (Rosinas 1996: 7), pvz.: Seit / tur ir t. t.

Deiktiniy vietos prieveiksmiy grupé labai gausi — ji skiriama j pogru-
pius, i8 kuriy pagrindiniai yra du — vietos prieveiksmiai, turintys pozymj
‘identifikuojamasis’ ([cheit, [cheitan, [chur, [churr, [churp, fchurrp, Scheh, Scheit,

4 Bendrumo vietos prieveiksmis visur dabartinéje latviy kalboje kontrastuoja su jebkur (se-
mantiné opozicija pasirenkamasis / nepasirenkamasis). Mancelio Postiléje uzfiksuotas tik
vienas sakinys su i jebkur panasiu pavyzdziu: jeb kurr gir tee Taifini Sawu Muhfchu
ifrahditi und ifipohftiti (McP 11 81,; ,.). I§ platesnio konteksto galima suprasti, kad jeb kur
pateiktajame kontekste reiSkia ‘arba kur’, todél ji negali kontrastuoti su wifSur, wifsurr.
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Scheita, Scheita, Scheitan, Scheitan, Schur, Schurr, schurp, Schurr, Schurrp, teh,
teita, teita, teitan, teiten, theitan, tur, turp, turr, turr, turrp, turpat, turpatt, turr
patt, turrpatt), ir vietos prieveiksmiai, neturintys $io pozymio, t. y. turintys
pozymj ‘neidentifikuojamasis’ (zittur). Pagrindinis skirtumas tarp iy poklasiy
yra tas, kad deiktiniai neidentifikuojamieji vietos prieveiksmiai nenurodo,
neidentifikuoja subjekto vietos arba nurodo labai neapibréztai. Jie néra susije
su komunikacijos aktu, su situacija, kuri yra kalbamuoju momentu.

Aptariant deiktiniy identifikuojamyjy vietos prieveiksmiy struktira,
pirmiausia skirtini grynieji deiktiniai vietos prieveiksmiai, turintys pozymj
‘rodomasis’. Pagal tai, ar nagrinéjama vietos prieveiksmiy grupé tiesiogiai
nurodo, identifikuoja daiktus, asmenis ir reiskinius, ar tik vienus sakinio
elementus identifikuoja su kitais, skiriami tiesioginio ir netiesioginio rodymo
vietos prieveiksmiai.

Tiesioginio rodymo vietos prieveiksmiai, arba demonstratyvai, nurodo,
identifikuoja ir daznai gali biti lydimi paralingvistiniy elementy. Sie vietos
prieveiksmiai nurodo subjekto atstuma (distancija) nuo orientyro. Tas atstumas
gali buti artimas, nedidelis (/fcheit, [cheitan, [chur, [churr, [churp, [churrp, Scheh,
Scheit, Scheita, scheita, Scheitan, Scheitan, Schur, Schurr, Schurp, schurr, schurrp, teen,
teh, teita, teita, teitan, teiten, theitan), pvz.: Pehtz to Satzija us Thomu / fteep Schur
tawu Pirrxtu / und reds{rads} mannas Rohkas / und fteep tawu Rohku Schurr
(McP 1434, ,.), arba tolimas, didesnis (fur, turp, turr, turr, turrp), pvz.: Bett turr
Jtahweja py to Kruf3tu JEfu winja Mahte / und winjas Mahtes Mahfsa Maria Cleowas
Seewa / und Maria Maddala (McP 111 140,, ,.). Vieni vietos prieveiksmiai turi
pozymj ‘artumas’, kiti jo neturi (turi pozymj ‘neartumas (tolumas)’). Tokius san-
tykius geriausiai apibudina semantiné opozicija artumas / neartumas (tolumas).
Geriausiai artumo / tolumo opozicija iSryskéja tokiuose pavyzdziuose, kuriuose
kalbamieji vietos prieveiksmiai yra prieSinami vienas kitam, pvz., und attradda
Deewa Schilaftibu scheit laizighe und turr muhfchighe (McP 159, ,.).

Netiesioginio rodymo vietos prieveiksmiy semantiné struktiira yra su-
détingesné uz tiesioginio rodymo vietos prieveiksmiy semantine struktiira.
Pavyzdziui, tiesioginio rodymo vietos prieveiksmis tur tiesiog identifikuoja
pasakymo elementa: Bett turr ftahweja py to Kruftu JEfu winja Mahte (McP 111
140,, ,,) ir pan. PrieSingai, vietos prieveiksmis furrpatt, jeigu jis buty pavartotas
tame paciame sakinyje (pvz., Bett turrpatt ftahweja py to Kruftu JEfu winja
Mabhte), pakeisty visa sakinio prasme: adresatui buty pranesama, kad Mahte
stovéjo ten pat, kur ir kazkas kitas, t. y. vieta identifikuojama su paminéta pries
tai. Kaip ir tiesioginio rodymo vietos prieveiksmiai, kalbamieji prieveiksmiai
nurodo subjekto atstumg (distancija) nuo orientyro. Tas atstumas gali buti
tolimas, t. y. didesnis, pvz., Vnd wings Zehlehs / jehme to Bihrninju / unnd
winja Maht py sow / Nackty / und attkahpehf3 Egyptero=Semmeh / und pallick
turrpatt /kamdhr Herodes nomirra (McP 1100, ). Artima, nedidelj, atstuma
nurodanciy netiesioginiy vietos prieveiksmiy Mancelio Postiléje neaptikta, todél
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semantinés opozicijos artumas / neartumas (tolumas) skyrimas galéty buti tik
formalus (identifikacijos dendrogramoje i opozicija visgi bus zymima vietoj
artimojo netiesioginio rodymos vietos prieveiksmio padedant klaustukg).

Deiktiniai identifikuojamieji vietos prieveiksmiai, turintys sema ‘ne-
rodomasis’ (tahle, tahle, tuhwe, tuwe), identifikuoja atstuma nuo subjekto iki
orientyro. Atstumas, reiskiamas nerodomaisiais vietos prieveiksmiais, néra
vienodas: subjekto ir orientyro atzvilgiu gali buti artimas (mazas) (Redfi /
ka} mann peewil] / gir tuwe (McP III 5,, ,,)) arba tolimas (didelis) (Schim
Koninjam py Deewa labbu Rohku Debbefsief3 Sehfchoht / gir gharra Rohka / dings
warr tahle sneekt / wifSur tha gir [pehzigha (McP 1 168,, ,.)). Vadinasi, galima
skirti semantine opozicija artumas / neartumas (tolumas).

Deiktiniai neidentifikuojamieji vietos prieveiksmiai nenurodo subjekto,
neidentifikuoja jo vietos arba nurodo labai neapibréztai, taciau skiriasi nuo
identifikuojamuyjy vietos prieveiksmiy. Jie néra susije su komunikacijos aktu,
su ta situacija, kuri yra dabar, kalbamuoju momentu, jie tik nukreipia nuo
to dabar ir ¢ia, pvz., und buhf3 Wings jaw pamafietem sawa Kahju us zittu Zellu
Jpehris / katters nhe ghaja us Emahus / bett zittur tetzeja (McP 1424, ).

Su deiktiniais Mancelio Postilés vietos prieveiksmiais kontrastuoja ne-
deiktiniai zodziai, lokalizuojantys asmenis, daiktus, gyviinus, reiskinius,
pozymius, pvz.: wirfSu / appackfcha, eekfcha / ara ir t. t. Pagal tai, ar kalbamieji
zodziai zymi subjekto vieta erdvés viduje ar iSoréje, jie skirtini j vidaus ir ne-
vidaus vietos prieveiksmius. Pirmieji turi sema ‘vidus’, antrieji — ‘nevidus’.

Vietos prieveiksmiai, turintys sema ‘vidus’, lokalizuoja subjekta 1) orien-
tyro viduje (dfille, eekfcha, eekfcha); 2) orientyry apribotoje erdvéje (starrpa,
Jtarpa, ftarpa, ftarrpa, ftarrpa, widdu); 3) lauke, bet lyginimo pagrindas yra vidus,
t. y. vieta nusakoma vidaus atzvilgiu (ara, ara, aran). Lyginant pateiktus vietos
prieveiksmius tarpusavyje, pagrindinis skirtumas isryskéja tarp dfille ir ara,
eekfcha, starrpa, widdu. Pirmajam budinga sema ‘gylis’ (und zick dfille taf3
Befdibbens gir wifSur Juhry / wifSur py Laudeems / wifSur us Semmes (McP 11
257{237},, ,,)), antrieji $ios semos neturi, t. y. turi sema ‘negylis’. Taigi galima
skirti semantine opozicija gylis / negylis.

Nedeiktiniams vietos prieveiksmiams, turintiems semas ‘vidus’, ‘ne-
gylis’, priskiriami Sie vietos prieveiksmiai: ara, ara, aran, eekfcha, eekfcha,
starrpa, [tarpa, ftarpa, ftarrpa, ftarrpa, widdu. Visiems jiems bendras yra vietos
zyméjimas uzdaros erdvés atzvilgiu (vieta vidaus atzvilgiu). Orientyras, ku-
rio atzvilgiu nusakoma vieta, yra trimatis, neskaidrus objektas. Subjektas
kalbamaisiais vietos prieveiksmiais lokalizuojamas orientyro viduje (Turrahf3
tee Suhdliitaji tick auxte / ka tee nhe ghribb py mann nahkt eekfcha (McP III
89, ,)) arba uz jos riby — iSoréje (Bett Pehteris ftahweja ar a preekfchan Durrweem
(McP 111 33, ). Sis teiginys leidZia daryti i$vada, kad kalbamieji nedeiktiniai
zodziai gali buti aprasomi remiantis diferenciniais pozymiais ‘iSoré’, ‘neisor¢’
ir semantine opozicija iSoré / neisoré.
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Kaip matyti, vidaus vietos prieveiksmiams priskiriamas starrpa. Palyginti
ji su eekfcha, iSryskéja orientaciniy reikSmiy skirtumas. Eekfcha orientaciné
reik§meé yra ‘vidus’, tuo tarpu starrpa — ir ‘vidus’, ir ‘iSoré’ kartu. Vidus ta
prasme, kad kalbamasis zodis lokalizuoja subjekta orientyry apribotoje vietoje,
o iSoré ta prasme, kad orientyry apribota erdvé iSoréje. Pozymis ‘vidus’ yra
integralinis, o ‘iSoré¢’ — diferencinis, kuriuo starrpa kontrastuoja su eekfcha.

Nedeiktiniams Mancelio Postilés vietos prieveiksmiams, turintiems sema
‘vidus’, kontrastuoja zodziai, turintys sema ‘nevidus’. Tai labai gausi Mancelio
Postilés vietos prieveiksmiy grupé. Pirmiausia jai priskirtini apkahrt, apkart. Siai
grupei taip pat priklauso vietos prieveiksmiai, tarpusavyje kontrastuojantys pa-
gal subjekto padétj erdvéje vertikalés ir horizontalés atzvilgiu, t. y.: appack/cha,
attpackal, attpackall, aukfcham, aukfchan, aukscham, gharram, klaht, klahte, klaht,
klaht, klahte, packal, packall, packal, packala, packall, preekhcha, preekfcha,
preekfcha, preekscha, preekscha, preekfcha {preefcha}, pretti, prettib, prettibe, prettie,
prohjam, projam, sahnis, wirrfSu, wirfSon, wirfSu, pvz.: Kad ta Debbef krittief / tad
palix wif$i Puttni appackfcha (McP II 414{394},. ,.); katters wifSohf3 Sawohf3
Kaulohf3 und Dfieflahf leelas Sapes zeete / to darija taf} Kungs JE[fus wifSdlu / irr
nhe buhdams klaht (McP 1187, ,,); Bett kattri preekfcha ghaja / apdraudija
to / tam by klus zeeft (McP 1 267,, ,.); tad ee=Sahka tee Mahzekli / kattri tam
Kungham JEfu S ahnisghaja / und tee Laudis kattri pa Pull kam preekfcha und
packala Jpeedehf3 zaur wifsu Pili gharram (McP 1 370,, ,.); Laux laid preezajahf3
und wif} kaf} turr wirrfsu gir (McP I 51, ,)) ir t. t. Kaip matyti, subjektas
gali bati lokalizuojamas pagal vertikale ir horizontale, t. y. vienoje ar kitoje
orientyro puséje: aukstai / Zemai, priekyje / uzpakalyje ir t. t. Taigi tokie vietos
prieveiksmiai turi sema ‘vienapusiskumas’. Apkahrt, apkart, palyginti su antraja
vietos prieveiksmiy grupe, lokalizuoja asmenis, gyvulius, daiktus, reiSkinius
visai netiksliai — tiesiog bet kur lauke, todél jiems budingas ‘nevienapusiskumas
(visapusiskumas)’. Remiantis tuo, kas pasakyta, Mancelio Postilés ‘nevidaus’
vietos prieveiksmiai skirtini j turincius sema ‘vienapusiskumas’ ir $ios semos
neturindius, t. y. turin¢ius sema ‘nevienapusiskumas (visapusiskumas)’ (opo-
zicija vienapusiskumas / nevienapusiskumas (visapusiskumas)).

Nedeiktiniais ‘nevidaus’ vietos prieveiksmiais, turinciais semas ‘vie-
napusiskumas’, ‘vertikalumas’, lokalizuojama subjekto padétis vertikalios
plokstumos atzvilgiu, t. y. orientyro Sone, priekyje ar uzpakalyje. Jei vietos
prieveiksmiai lokalizuoja subjekta orientyro Sone, jie turi sema ‘Sonas’. Tokiu
atveju, vietos prieveiksmiai, nelokalizuojantys subjekto orientyro Sone (lo-
kalizuojantys priekyje ar uzpakalyje), Sios semos neturi, t. y. jie turi pozymj
‘nesonas’ (opozicija Sonas / nesonas).

Mancelio Postilés ‘Sono’ vietos prieveiksmiai (gharram, klaht, klahte,
klaht, klat, klaht, klahte, klaht, nohft, noft, prohjam, projam, sahnis) nusako
subjekto padétj orientyro Sone, pvz.: tad ee=sahka tee Mahzekli / kattri tam
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Kungham JEfu Sahnis ghaja / und tee Laudis kattri pa Pull kam preekfcha
und packala fpeedehf3 zaur wifsu Pili gharram (McP 1 370, ,,); nhe weens
klaufSetais zehlehfS aukfcham ghribbiddams noft eet (McP 1II 143, ,); Tai nhe
by nhe kahda Seewinja klaht... (McP 1 53,)); Ey prohjam / und dohdeef
eekfchan Agyptes=Semmes (McP 1100, ;) ir t. t. Apzvelgus tiriamaja medZiaga,
paaiskéjo, kad tikslaus Sono vietos prieveiksmiy (pa labi, pa kreisi) Mancelis
nevartojo. Kairei ir desinei perteikti labai daznai vartojami pasakymai pa
labu, pa kreisu pusas arba pa laba, pa kreisa roka, pvz.: kad mums taf} launs
Gharrs kahrdena pa Kreifsu unnd pa labbu Rohku (McP 183, ,.);
un tahf} Ahwis taps pa winja labbahs Rohkas licktas / bett tee Afchi pa
kreifsahs Rohkas (McP II 424{404}; ,); und leek to kahrt / ftarrp diweem
Slippkaweem / weenu py labbahf / ohtru py KreifSahf Rohkas /
bett JEfum widdu ftarrpa (McP 111 152,, ). Kalbamieji prieveiksmiai tikriausiai
atsirado XVIII a. Akivaizdu viena — Mancelio Postiléje kairé ir desiné tikrai
perteikiama ne vietos prieveiksmiais.

Nedeiktiniai vietos prieveiksmiai, turintys sema ‘nevidus’, ‘vienapu-
siskumas’, ‘vertikalumas’, ‘nesonas’, lokalizuoja subjekta orientyro priekyje
arba priesingoje jo puséje — uzpakalyje, t. y. nusako subjekto padétj erdvéje
priekio / uzpakalio atzvilgiu, pvz.: und tee Laudis kattri pa Pullkam preekfcha
und packala [peedehf3 zaur wifSu Pili gharram (McP 1 370,, ,,). Remiantis
kontekstais, galima daryti iSvada, kad kalbamieji zodziai (attpackal, attpackall,
packal, packall, packal, packala, packall, preekhcha, preekfcha, preekfcha, preekscha,
preekscha, preekfcha { preefcha}, pretti, prettib, prettibe, prettie) kontrastuoja pagal
opozicija priekis / nepriekis (uzpakalis).

‘Vertikalumo’ vietos prieveiksmiai Mancelio Postiléje kontrastuoja su
‘nevertikalumo’ pozymj turinciais zodziais. Jais zymima subjekto vieta hori-
zontalios plokstumos atzvilgiu. Vieni ‘nevertikalumo’ vietos prieveiksmiai su-
bjekto vieta orientyro atzvilgiu nusako tiksliai (virSuje, apacioje), kiti subjekto
vietos nekonkretina, tiesiog pasako, kur subjektas yra: aukstai ar zemai. Taigi
galima teigti, kad tiksliai nurodantys subjekto vieta vietos prieveiksmiai turi
semg ‘tikslumas’, o nekonkretinantys subjekto vietos — ‘netikslumas’.

Vietos prieveiksmiai, turintys sema ‘tikslumas’, tarpusavyje kontrastuoja
pozymiais ‘virSus’ / ‘nevirSus (apacia)’, pvz.: Kad ta Debbef} krittief3 / tad palix
wifSi Puttni appackfcha (McP 11 414{394},. ,.); Laux laid preezajahf3 und wify
kaf turr wirrfSu gir (McP 151, ,)); und to Kumelu und licka Sawas Drehbes
wirfSu und Sidenaya to wirfSu (McP 12, ;). Vietos prieveiksmiai, turintys
sema ‘netikslumas’, kontrastuoja pozymiais ‘aukstis’ / ‘neaukstis’, pvz.: Taf3
ghrufch tohf3 Spehzigus no to Krdflu / unnd pazell tohs Sammojfchus aukfcham
(McP 1I 84, ,.); kaut tu (Peftitais) buhtu tahf3 DebbefSes pahr=rahwis / und
Jemmeh nahzis (McP 139, ,,). Galima skirti semantine opozicija aukstumas /
neaukstumas (Zemumas).
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4. Sintagminiai Mancelio Postiléje vartojamy vietos
prieveiksmiy santykiai

Aptariant Mancelio Postilés vietos prieveiksmiy sintagminius santykius,
t. y. slankuma, reikia pasakyti, kad jungdamiesi su veiksmazodziais jie jgy-
ja Sias slankumo reikSmes: slinktj ir rimtj — pirmieji zymi judéjimo krypti,
antrieji — buvimo vieta. Junginiuose su veiksmazodziais Mancelio Postiléje
vartojami vietos prieveiksmiai gali jgyti labai jvairiy slinkties reikSmiy, t. y.
slinktj galima tikslinti — tai priklauso nuo veiksmazodzio:

linijiné slinktis - slinktis, kai subjektas slenka linija, paprastai
tiesia, dazniausiai viena kryptimi (Kilius 1980: 37), pvz., Ka nu schee trief3
Apuftuli labpraht ar sawu Mahzetaju to Kunghu JEfu eet / kurr Wings tohf3
wdadd (McP 1214, )

nelinijiné slinktis — slinktis, kai subjektas keicia vietg atskiry
orientyro tasky ar orientacine reikSme nusakomos vietos atskiry tasky atzvilgiu,
slankioja ne viena linija, ne viena kryptimi ir, ziGrint viso orientyro atzvilgiu,
subjekto nuotolis i esmés nei mazéja, nei didéja, islieka pastovus (Kilius 1980,
38), pvz., Zittam [churrp und turrp Atzis [kraida (McP170);

artéjimas — linijiné slinktis, kai subjekto nuotolis mazéja orientyro
ar tos erdvés dalies atzvilgiu, kuri nusakoma vietos prieveiksmio orientacine
reik$me (plg. Kilius 1980: 37):

apribotas artéjimas — artéjimas su negalimu, eliminuotu tolimu
(Kilius 1980: 37), pvz., Tha sacka Wings: Kurra Weeta' e} sawa Wahrda Pee-
minnescha nu zellfchu / theitan ghribbu el nahkt (McP 1131, ,,);

neapribotas artéjimas — artéjimas su galimu (vélyvesniu) tolimu
(Kilius 1980: 38), pvz., Nahzeeta schurr Bdhrni (McP III 173,,);

tolimas - tokia linijiné slinktis, kai subjekto nuotolis didéja orientyro
ar tos dalies erdveés atzvilgiu, kuri nusakoma vietos prieveiksmio orientacine
reik$me (plg. Kilius 1980: 37):

apribotas tolimas — tolimas su negalimu, eliminuotu ankstesniu
artéjimu, t. y. nuotolio mazéjimu (Kilius 1980: 37), pvz., Ghaja JEfus ara
(McP IIT 2,);

neapribotas tolimas — tolimas su nediferencijuotu, galimu anks-
tyvesniu artéjimu (Kilius 1980: 37), pvz., Wings ee=ftipprena unnd usturr téw /
ka tuwarri turr nahkt (McP 117, ,);

konstantinis kelias — tokia linijiné slinktis, tos slinkties kelias,
kai subjektas slenka atskiry orientyro daliy atzvilgiu ar vietos, nusakomos
orientacine reikSme, atskiry tasky atzvilgiu, taciau viso orientyro ar orientacine
reikSme nusakomos vietos atzvilgiu subjekto nuotolis nei didéja nei mazéja,
islieka nekintamas, pastovus — konstantinis (Kilius 1980: 38), pvz., tad ee=sahka
tee Mahzekli / kattri tam Kungham JEfu Sahnis gaja (McP 1370, ,,);
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tranzitinis kelias — linijiné slinktis, slinkties kelias su fiksuotu
tarpiniu slinkties momentu, tai yra artéjimas ir tolimas kartu, sujungti viena
istisine vienakrypte linija (Kilius 1980: 38), pvz., taf} Wills eet apkahrt
mums / ka kahds mauradams Swihrs (McP 1 300,, ,,).

[Sanalizavus vietos prieveiksmiy junginius su veiksmazodziais, paaiskéja,
kad dalis vietos prieveiksmiy jungiasi tik su slinkties veiksmazodziais, t. y.
vietos prieveiksmiai su pospozicija -p, pvz., bett tu nhe finni / no kurrenes taf3
nahk /und KURRPE taff eet (McPII2,, ,,). Visi kiti vietos prieveiksmiai
jungiasi ir su slinkties, ir su rimties veiksmazodziais, pvz.: KAd tee nu tuwe
py Jerufalem nahze (McP 1367, ,) ir Wings attraftins / peesautz to / teekams
wings tuwe gir (McP II 64,,).

5. Apibendrinimas

[Styrus Mancelio Postilés vietos prieveiksmiy santykius, paaiskéja, kad
semanting jy struktiira geriausiai apraso Sios diferenciniy pozymiy poros:
(1) klausiamasis / neklausiamasis; (2) kognicinis / nekognicinis; (3) teigiamasis /
neteigiamasis (neigiamasis); (4) bendrumas / nebendrumas (egzistavimas); (5) Zy-
mimasis / neZymimasis; (6) pasirenkamasis / nepasirenkamasis; (7) deiktinis /
nedeiktinis; (8) identifikuojamasis / neidentifikuojamasis; (9) rodomasis / nero-
domasis; (10) tiesioginis / netiesioginis; (11) artimumas / neartimumas (folumas);
(12) vidus / nevidus; (13) gylis / negylis; (14) iSoré / neisoré; (15) vienapusis-
kumas / nevienapusiskumas (visapusiskumas); (16) vertikalumas / nevertikalu-
mas (horizontalumas); (17) Sonas / neSonas; (18) priekis / nepriekis (uzpakalis);
(19) tikslumas / netikslumas; (20) virSus / nevirSus (apacia); (21) aukStumas /
neaukstumas (Zemumas).

Pateiktieji pozymiai pavaizduoti dendrogramoje (zr. Identifikacijos den-
drogramgq), gerai parodancioje Mancelio Postilés vietos prieveiksmiy sistemai
biidingas koreliacijas ir koreliacijy pluostus: atstumo koreliacija biidinga vietos
prieveiksmiams, kontrastuojantiems 11 pozymiu; 9 pozymis jungia tiesioginés
deiksés ir atstumo koreliacijas ir t. t.

Bitina atkreipti démesj, kad nuo dabartinés latviy kalbos vietos prie-
veiksmiy strukttros (zr. Judzentyté 2010) kalbamoii strukttra Siek tiek skiriasi:
1) Mancelio Postiléje neuzfiksuota tikslaus Sono vietos prieveiksmiy, todél
Sono vietos prieveiksmiai tarpusavyje nekontrastuoja pozymiais ‘tikslumas’ /
‘netikslumas’, ‘deSinumas’ / ‘nedeSinumas (kairumas)’; 2) Mancelio Postiléje
neaptikta gylio vietos prieveiksmio sekli, zymincio subjekto vieta arti pavir-
Siaus, todél neskirtina opozicija pavirsius / nepavirsius; 3) neuzfiksavus daug
viety Zzymincio daudzkur, neskirtina daugio / nedaugio opozicija.
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Identifikacijos dendrograma'
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Mancelio Postilés vietos prieveiksmiy identifikacijos dendrogramoje skaitmenys vir§
iSsiSakojimy atitinka Siuos diferencinius pozymius: +1 — klausiamasis; —1 — neklausiamasis;
+2 — kognicinis; =2 — nekognicinis; +3 — teigiamasis; =3 — neteigiamasis (neigiamasis);
+4 — bendrumas; —4 — nebendrumas (egzistavimas); +5 — Zymimasis; =5 — nezymimasis;
+6 — pasirenkamasis; —6 — nepasirenkamasis; +7 — deiktinis; =7 — nedeiktinis; +8 —
identifikuojamasis; —8 — neidentifikuojamasis; +9 — rodomasis; =9 — nerodomasis; +10 —
tiesioginis; —10 — netiesioginis; +11 — artimumas; —11 — neartimumas (tolumas); +12 — vidus;
—12 —nevidus; +13 — gylis; =13 — negylis; +14 — iSoré; —14 — neiSoré; +15 — vienapusiskumas;
—15 — nevienapusiSkumas (visapusiS$kumas); +16 — vertikalumas; —16 — nevertikalumas
(horizontalumas); +17 — Sonas; 17 — neSonas; +18 — tikslumas; —18 — netikslumas; +19 —
priekis; —19 — nepriekis (uzpakalis); +20 — virSus; —20 — nevirSus (apacia); +21 — aukStumas;
—21 — neauk$tumas (zemumas).

Sutartiniai Zenklai

+ reiskia pozymio buvima
— reiskia pozymio nebuvima
/ — opozicija

15 Dél vietos stokos j dendrograma jrasyta tik po vieng kiekvieno vietos prieveiksmiy pokla-
sio atstova.
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KOPSAVILKUMS

Vietas apstaklu vardu semantiska struktura
Georga Mancela Postila

Gintaré JUDZENTYTE

Saja darba ir raksturota Mancela Postilas vietas apstakla vardu semantiska struktiira: pama-
tojoties uz opoziciju teoriju, tiek noskaidrotas integralas un diferencialas pazimes; pamatojoties
uz integralajam un diferencialajam pazimém, meginats semantiski klasificet Mancela Postilas
vietas apstakla vardus; tiek noskaidrotas vietas apstakla vardu virzibas nozimes.

Vietas apstakla vardu semantiskas strukttras aprakstisana tiek sakta ar paradigmatisku analizi
(vispirms, pamatojoties uz vietas apstakla vardu definicijam, kas ir dotas vardnicas, noskaidrota
orientacijas nozime, izskirtas integralas un diferencialas pazimes, noskaidrotas semantiskas
opozicijas), talak raksturota sintagmatiska analize. Analizéjot vietas apstakla vardu struktaru
sintagmatiski, jaievero konteksts un situacija. Paradigmatisko un sintagmatisko attieksmju analize
ir vietas apstakla vardu klasifikacijas pamats. To nemot vera, tiek noskaidroti vismazakie nozimju
elementi — diferencialas pazimes.

Izanalizejot Mancela Postilas vietas apstakla vardu semantisku struktaru, konstatéts, ka
to var raksturot ar 21 diferencialo pazimju pari. Kad vietas apstakla vardu paradigmatisko at-
tieksmju sistéma ir skaidra (raksturota ar minétajiem diferencialo pazimju pariem), var raksturot
katru vietas apstakla vardu ka tadu vai citu pazimju kombinaciju un noskaidrot ta vietu sisteéma.
Pieméram, vietas apstakla vards Seit = {ne jautajamais — ne kognitivs — deiktisks — identificejams —
noradamais — tie$ais — tuvakais} utt.

SUMMARY

Semantic Structure of Local Adverbs
in Georg Mancelius’ Postila

Gintaré JUDZENTYTE

This is a description of the semantic structure of local adverbs in Mancelius’ Postila. It
starts with a paradigmatic analysis, followed by a syntagmatic analysis. In analyzing the structure
of the adverbs of place within the syntagmatic approach, it is necessary to consider a context
and a situation. Analysis of paradigmatic and syntagmatic relations underlie the classification
of the local adverbs. On the basis of this classification, differential features that are the minimal
semantic elements are identified.

21 pairs of differential features can be used to describe the semantic structure of the
local adverbs. When the system of paradigmatic relations of all the adverbs of place is fully
described, it is possible to characterize every single local adverb as a particular combination of
these features, and to establish its place in this system. For instance, the adverb of place Seit can
be characterized as [noninterrogative — non-cognitive — deictic — identical — demonstrative —
direct — proximate], etc.
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PAR DAiIEI\_II LATGALES LATVIESU FOLKLORAS PIERAKSTA
JAUTAJUMIEM: LETTISCHE VOLKSLIEDER (1869)

Lidija LEIKUMA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

Ievads

Agraku laiku folkloras materiali pievers valodnieku uzmanibu gan ar
seniskaku valodu, neka ta ir vélakos laikos, gan tekstos izmantoto pieraksta sis-
temu, palaikam sniedzot vertigas atzinas stridigos jautajumos. Daudz pardomu
rada 19. gadsimta, Ipasi ta 2. puses, latviesu folkloras krajumi (publicetie un
rokraksta palikusie), aktualizéjoties ari senakiem tekstiem veltitiem izdevu-
miem. Ne viens vien publicéjums prasas péc papildu komentariem, sikakas
analizes vai vismaz kadam piezimem, kas var noderét turpmakam. Latgaliski
vai par Latgali rakstitie teksti latviesu kulttiras aprité vispar funkcioné nepie-
tiekami. Lietu lielakai skaidribai tad ar1 viss Seit rakstitais.

19. gadsimts ir latviesu tautas mutvardu dailrades apzinasanas, tas dzilaka
vertéjuma sakums, kas ,,zemnieku tautai® nes visparéju atzisanu. Folklora tiek
vakta un arl publicéta, latviesu valoda, kam kopuma ilga dzivotspéja netiek
paredzéta, pateicoties Augusta Bilensteina un citu zinatnieku darbibali, tapat
ar publicéto mutvardu avotu starpniecibu ieklust Rietumeiropas aprite.

Par Latgales, 11dzigi ka par citu Latvijas kultarvésturisko novadu, lat-
viesu jeb latgaliesu folkloru pirmie sakusi intereséties svestautiesi — Celina
Platere!, Gustavs Manteifelis, Augusts Bilensteins, Adalberts Becenbergers,
Eduards Volteris, Stefanija Ulanovska, Vladislavs Veriho, un ta ir 19. gadsim-
ta 2. puse — beigas. Pasu latviesu pirmais nozimigakais pétijums ir Viktora
Vonoga studija, kas iespiesta krajuma ,,Latgalu drukas aizliguma atcelSonas
40 godu atcerei” (Vonogs 1944: 205-222). Ojara Ambaina ,LatvieSu folk-
loristikas vesture® latgaliesu folkloras vakumi un publicéjumi ieveribu nav
guvusi (tiek pieminets E. Voltera krajums, papildinajumi ,Latvju Dainam®
un E. Melngaila tautas melodiju pieraksti Latgale — Ambainis 1989: 45, 84,

! Personvardi raksta atveidoti atbilsto$i Ipasvardu atveides nosacijumiem latviesu valoda;
polu kulttras darbinieku — péc noradijumiem ,,Polu ipasvardu pareizrakstiba un pareizru-
na latvie$u valoda® (Staltmane 1998). Celina ir polu ipasvarda Cecylia Isindjums, nav pa-
mata rakstit Celina, Celine vai Celine; Plateru uzvards latviski rakstits gan ar isu, gan garu
saknes patskani, latgaliski — arT ar miksto /; ta ka poli izruna saknes a nepagarina, uzvards
batu rakstams ar isu patskani, ko pielauj arl atveides nosacijumi (Staltmane 1998: 76).
Tapat ar 1su a tiek runats kristamvards Stefanija. Uzvardi Bilensteins, Volteris, Manteifelis
atveidoti atbilstosi latvie$u valodas tradicijam un pastavosajam atveides normam.
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103-104), tomer uz So laiku jau ir tapusi vairaki vertigi Antona Breidaka
raksti par latgalieSu tautasdziesmu valodu (Breidaks 1974: 127-136; 1977
215-225). 20. gs. izskana iznacis informativi bagatais Borisa Infantjeva par-
skats par Eduarda Voltera ekspedicijam uz Latgali (Infantjevs 1997), doktora
darba latgalie$u folklorai un tas vacgjiem pievérsusies Angelika Jusko-Stekele,
zinatniska aprité ievadot jaunu faktologisko materialu un turpinot stradat
pie aizsaktajam témam ar masdienigu metodiku. Vinas disertacijas galvenas
atzinas ietvertas gramata ,Folkloristika Latgalé 19. gadsimta otraja puse”
(Jusko-Stekele 2002).

Pétijuma A. Jusko-Stekele aktualizé Latgales senas grafu Plateru dzim-
tas atvases — komteses? Celinas Plateres — tautasdziesmu vakumu no Krasla-
vas apkaimes (Ju¥ko-Stekele 2002: 26-31), atgadinot par manuskriptu, kas
glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas Reto gramatu un rokrakstu nodala
(turpmak — LNB Retumi), un to nedaudz analizé&jot. Rokraksts (Platere
1860) atrodas Augusta Bilensteina fonda, datéts ar 1860. gadu. Sis tautas-
dziesmu jeb ,,dziesmu un zingu*3 apkopojums ir pirmais plasakais Latgales
latviesu folkloras krajums, kas turklat atspogulo noteikta areala izloksnu
ipatnibas, tadéjadi biiddams nozimigs diahroniska aspekta. Sa iemesla dél
tautasdziesmu fragmenti izmantoti arl L. Leikumas doktora darba ,,Darbibas
vards Kraslavas, Aulejas, Skaistas un Izvaltas izloksné* (Leikuma 1993). Par
aplikojamo krajumu — gan manuskriptu, gan publicéjumu — vel ne viss ir
pasacits, Ipasi nemot véra iespé&ju labi saglabajusos originalu salidzinat ar
iespiedumu.

Par krajuma ,Lettische Volkslieder® veidotaju autoribu

Apltkojamais tautasdziesmu krajums ar nosaukumu ,,Lettische Volkslie-
der” (LV), kas 1869. gada publicets turpinajumizdevuma ,Magazin®, lidz
pat Sim tiek saistits gan ar grafienes Celinas Plateres, gan barona Gustava
Manteifela vardu. Ta, pieméram, Heronims Tihovskis raksta par Manteifela
170 ,,Magazinas” ievietotajam tautasdziesmam, ko tas ,kopa ar Kraslavas

2

2 Komtese — no francu comtesse, no ka vacu Comtesse ‘neprecéjusies grafiene’.

* Izdeveju ievadpiezimi par krajumu ka ,,dzeesmu und zingu® apkopojumu nedrikstétu
aizmirst, jo ,,Piosnki ludowe lotewske® (1860) jeb ,Lettische Volkslieder” (1869) nav
tikai klasiskas Cetrrindes (kaut vienkarsibas labad art $ai raksta lietots tradicionalais apzi-
méjums ,tautasdziesmas®), bet arl vairakas garas, sizetiski vienotas dziesmas. Daza (gan
Isaja, gan garaja) jutama samakslotiba. Kura no vienibam uzskatita par tautasdziesmu,
kura — par zingi, vakuma atzimets nav. Laika gaita diezgan butiski mainijusies arl izpratne
par zingi ka zinamu tautas kulttras sveSkermeni — pastav termins ,tautas zinge® tiek
rikoti zingu vakari, festivali u. tml. LLVV 8: 648-649: ,Zinge ir tulkota, lokalizéta vai
péc sveSiem paraugiem darinata (parasti viegla, sentimentala) dziesma, kas tauta nereti ir
folklorizejusies.
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grafieni Celini f. Plateri savacis Kraslavas, Kombula un Dricénu apkartne®
(Tichovskis 1937: 288); V. Vonogs runa par ,,jo (resp., G. Manteifela — L.L.)
tautas dzismu krojumu® (1944: 206), pielaudams, ka liela dala nopelnu ,,pi
pyrmo latgalu tautas dzismu krojuma savoksonas pider ari Celinei Platerei®
(1944: 207). Ari literatiirzinatniece A. Jusko-Stekele, kaut patiesiba secina, ka
krajums ir C. Plateres vakums, savas gramatas avotu un literattiras saraksta
16. un 17. vienibu, resp., manuskriptu un ta pirmpublicéjumu, tomér piedévée
abiem — C. Platerei un G. Manteifelim (Jusko-Stekele 2002: 105).

,Lettische Volkslieder” pirmiespieduma* ka publicéjamo tautasdziesmu
vacéja neparprotami minéta C. Platere, bet G. Manteifelis saukts par personu,
kas krajumu Latvie$u literarajai biedribai nodevis iespiesanai: ,, Diese dzees-
mu und zingu sind gesammelt in der Gegend von Kraslaw von der seitdem
verstorbenen Comtesse Celine von Plater und der lett. lit. Gesellschaft zur
Verdffentlichung iibergeben worden von Herrn Baron G. von Manteuffel-
Szoege.” (LV 1869: 162) Velakas publikacijas lasams, ka tautasdziesmas $im
izdevumam vacis arl G. Manteifelis, un fakta daudzinasana izriet no pasa
barona sacita. Ta, pieméram, maz pazistamaja, bet Latvijas kultiirvésturei
svarigaja skicé ,,Lotwa i jej piesni gminne® ,,Magazinu® krajuma ievadvar-
di ,citeti jau sadi: ,Lettische Volkslieder gesammelt in der Gegend von
Kraslaw im Diinaburgschen von Comtesse Celine Plater und in der Gegend
von Dritzau (drukas kluda, domats Dritzan — L.L.) und Taunag im Rosi-
tenschen von Baron Gustav Manteuffel.” (Manteuffel 1899: 225, 1. parinde)
Dalibu pie krajuma ,Lettische Volkslieder satura G. Manteifelis min ar1
sava bibliografiskaja raditaja ,,Bibliographische Notiz", kur apgtto arealu
nosauc nedaudz visparigak: ,,.. in der Gegend von Dritzan im Rosittenschen®
(Manteuffel 1885: 204).

Lietas butibu daudz skaidraku nepadara G. Manteifela netiesais piemine-
jums abu vacéju sadarbiba t. s. kara dziesmas ,,Kur tu josi brolelen® konteksta
(izteikts gan visai komplicéti)’. Barons uzsver, ka dzirdéjis $o seno latvieSiem
raksturigo tautasdziesmu, vel pirms uz to vina uzmanibu vérsusi viena no
Inflantijas jaunkundzém (,jedna z mtodych panien inflanckich®; parinde

+ Krajums ,Lettische Volkslieder®, kas drukats Jelgava (Mitau; ,,bei J. J. Stefenhagen und
Sohn*), negrozita veida iznacis arl ka novilkums — ,,Separatabdruck aus dem Magazin-
heft der lettisch-literdrischen Gesellschaft Vierzehnten Bandes zweites Stiick™ Ja ir pa-
tiesa G. Manteifela (1899: 225) piezime ,,Zbidr ten wyszed! takze w osobnej odbitce,
naktadem N. Kymmla w Rydze®, skrupulozakai jautajuma izpétei butu uzmekléjams arl
$is iespiedums.

> Podstuchawszy przed wielu juz laty po raz pierwszy wszystkich zwrotek tej prawdziwie
charakterystycznej piesni ludowej totewskiej (jeszcze przed zniesieniem poddanistwa naj-
dostowniej przezemnie spolszczonej), ktora oczywiscie wiele wiekow $piewano, zanim
jedna z mtodych panien inflanckich bacznos¢ moja na nia zwrocita, — zebratem ich wkrot-
ce okoto dwustu, tresci najrozmaitszej (Manteuffel 1899: 247).
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atSifreta ka ,,Panna Celina Plateréwna z Kombula i Krastawia®), un 1sa laika
to savacis ap divsimt (,,zebratem ich wkrétce okoto dwustu®). Cik aktivi ap
So laiku tautasdziesmas sava pusé krajusi C. Platere, no teikta nekas neizriet.
lespéjams, kadas norades par abu latgaliesu folkloras entuziastu darbibu atroda-
mas vél citos G. Manteifela apcergjumos, kas, budami rakstiti galvenokart polu
valoda, plasakai latviesu sabiedribai diemzel ir maz pazistami. Vai G. Mantei-
felis ar tautas sacer&jumu pierakstisanu nodarbojies pirms C. Plateres, Isti nav
skaidrs, bet ieklausijies tajos vin$ noteikti ir. Uz prieksrokas dosanu Celinai
Platerei ka latgalie¥u tautasdziesmu vakianas sacéjai aizrada A. Jusko-Stekele
(2002: 28), domu par viena vai otra vaceja primaritati neturpinot.

Pétnieku neieverots palicis fakts, ka lielaku skaidribu par LV 1869 tau-
tasdziesmu pieraksta vietu (un lidz ar to — iespé&jamo to pierakstitaju) tomer
vie§ G. Manteifela apceréjuma ,,Lotwa i jej piesni gminne* (Manteuffel 1899)
2. dala — ,,Pie$nn gminne lotewska®, kur ilustracijai citetas daudzas latviesu
tautasdziesmas, tostarp vairakas no , Lettische Volkslieder®. Tas numurétas
ar tiem pasiem kartas cipariem ka ,,Magazinu® iespieduma®, péc vajadzibas
pievienojot jaunus, un tadu citeéjumu raksta ir tuvu diviem desmitiem. Pie-
zImi par izcelsmes vietu G. Manteifelis devis vairakam tautasdziesmam.
Atgadinasim visas, kam dotas norades uz pirmpublicéjumu ,,Magazinas™:
225. lpp.: 1. (100.) vieniba, 2. (102.), 3. (101.); 226: 4. (5.); 231: 1. (74.); 232:
2.(77),3.(61.), 4. (99.); 241: 4. (38.); 243-244: 2. (3.); 246: 3. (81.); 247: 1. (2.);
253: 2. (110.); 254-255: 1. (41.) (Z okolic Taunag); 255: 2. (134.) (Z okolic
Taunag w pow. rzezyckim), 3. (139.) (Z okolic Drycan w pow. rzezyckim);
256: 1. (133.) (Z okolic Platerowskiego Krastawia), 2. (56.) (Z okolic Berzygalu,
dawnej siedziby Manteufflow). Pieraksta vietas precizéjumus G. Mantei-
felis pievieno, lai raditu t. s. barenu dziesmu motiva izplatibu, kaut tadus,
iespéjams, vins butu varéjis pievienot vél pie vairakam citam — motivi tacu
atkartojas, un ne tikai Latgalé vai Latvija, dala tautasdziesmu divrinzu vai
Cetrrinzu tada pasa vai lidziga redakcija sastopamas plasa areala, apliecinot
folkloras universalo raksturu. Tadu to acimredzot radijis ar1 Celinas Plateres
vakums, kas kada mera sakritis ar Gustava Manteifela fikséjumiem (laika
zina — agrakiem vai velakiem, jo domat var abejadi) Dricanu puse. Pirm-
izdevuma krajums godcienigi minéts ar nesen mirusas komteses vardu’, kam

6 Manuskripta ciparu vieta ir tris zvaigznites, citadi iespieduma rokraksta kartojums sagla-
bats pilniba, iznemot 3 tautasdziesmas, kas LV 1869 nav tikusas publicétas.

7 Komteses Celinas Plateres dzives gajumu un galvenos datus nesen ir noskaidrojusi Dr. phi-
lol. Skaidrite Kalvane, vina arl masa Klara PIJ (masa Klara PIJ 2010). Dzimusi (1839. g.
7. dec.) un uzaugusi Kombula muiza (ap 11 km no Kraslavas) grafu Juzefa un Antoninas
(no Soltaniem) Plateru 14 bérnu saimé, agri zaudéjusi tévu (1852. g.), 1863. g. polu sa-
cel¥anas upura Leona Platera masa; 1862. g. iestajusies Zélsirdibas masu (darbojas Kraslava
1789.—-1864. g.) kongregacija, mirusi 1864. g. 17. dec. Helmno klosterT (Polija) no tifa.
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turpmak G. Manteifelis tomér pievieno savéjo. Minétaja 1899. gada apcere-
juma publicéjumu ,,Magazinas” vin$ konsekventi sauc par kopdarbu (,,zbiér
piesni gminnych p. Celiny Plateréwny i nasz* (226), ,,ze zbioru naszego®
(231), ,,z naszego zbioru w tomie XIV ,Magazin d. lett. lit. Gesellschaft"
(241) u. tml.), ar to, cik var spriest, nebtat nedomadams tikai savu palidzibu
pie krajuma nodosanas iespieSanai.

Ka rada vakuma ,,Piosnki ludowe lotewske™ rokraksta piezimes ar
zimuli LNB Retumu eksemplara, par tautasdziesmu saturu un izteiksmi
ticis diskutéts. Piezimes lielakoties vedina uz citadu ta vai cita dziesmas
fragmenta redakciju, kas gala tomeér paturéta ka pirmraksta, tatad — Celi-
nas Plateres saklausitaja varianta (kura, saprotams, ir ari kladas). Vai par
tekstu redakciju G. Manteifelis ir diskutejis ar pasu C. Plateri (klostera
masa Polija vina ir kop$ 1862. gada, manuskripts LNB Retumos datets ar
1860. gadu), vai to darijis velak ar A. Bilensteinu, pagaidam nav skaidrs.
Saistoss liekas apstaklis, ka pirmraksta piezimes ar zimuli vairakkart ir
vedinajusas uz kadu centralas Latgales izloksném raksturigaku formu, kas
publicésanai visbiezak nav pienemta. Ta, pieméram, 63. dziesma piedavats
labojums varda ,.kupli* galotné uz ,kupty”, bet nav veikts, jo iespiests sadi:
E$ naraugu wyssys justys, Kad man kupli justys goty*™; 71. dziesma piedavats
labot pagatnes ava-celma formu, bet iespieduma atstats ka originala: Kam
brolejt’ zyrgu jyudzi? Kam gruzawy (ne gruzoji) kumieleniu? Ar zimuli svitrots
lauka d vardos dobula, dobuleniu, Dobutd 109. un 110. dziesma, kaut beigas
iespiests ar visu lidzskana burtu. Nav pienemts arl veselas rindas grozijuma
piedavajums nomainai uz Tiawia gajda mania gajda, un Cetrrinde beidzas ar
izloksnes formam, kadas ierastas Dienvidlatgale: Tiewi gajda auzu sile, Mani
jauna laudawienia (77.). Toties realizets labojums 59. dziesmas verba forma
nazaraud’ (sakotnéji bija: nasaraud’). Visas $adas nianses vedina domat par
Celinu Plateri ka vienigo vakuma ,,Piosnki ludowe totewske™ autori, kuras
pieraksta forma un vakuma saturs kadu(s) citu(s) nav pilniba apmierinajis.
Piedavatie, bet nepienemtie labojumi nostiprina parliecibu, ka manuskripta
apraksts LNB Retumos ir korekts — Autors: Platere Celina, grafiene; Laiks,
vieta — 1860.; Kraslava. Tikpat nenoliedzama pie ta ir arl G. Manteifela
klatbitne, kaut ne ka lidzvacéja.

G. Manteifela studijas ,,L.otwa i jej piesni gminne™ beigas sniegts liet-
pratigs (kaut, diemzel ar daudzam iespiedumkludam, kas raksturigi visam
apceréjumam) parskats par 19. gs. sasniegumiem latviesu folkloristika, sakot
ar Gustavu Bergmani (1807, 1808) un Georgu Bitneru (1844) un beidzot ar
,Latvju dainam®, ar labu vardu pieminot ari pirmos latgaliesu inteligences
parstavjus — (,,dwoch $wiathych kaptanéw rzymsko-katolickich®) — maci-
tajus F. Trasunu un P. Smelteru (Manteuffel 1899: 257-258). Rakstitaja
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kompetence Latgales, kas tiek tverta visas Latvijas konteksta, kulttrvestures
jautajumos, bez Saubam, ir augsta®.

1869. gada ,,Magazinu* krajums ,,Lettische Volkslieder” ar G. Manteifela
vardu, iespejams, saistas arl tapec, ka C. Plateres vakuma (bet, ka izdeveju
piezimes teikts, ar grozijumiem (,,mit Abdnderungen®)) tautasdziesmas paliela
skaita vispirms publicétas 1862. gada kalendara ,Inflantu ziemies Lajka-
gromota aba Kalenders™. Par tam jau Leikuma 1992. Pie ,grozijumiem®,
kas var nojaukt orientaciju izloksnés, kuras teksti pierakstiti, minama vienigi
Kraslavas pusei neiesp&jama divdabja forma ,napuszkojtu®. Ari vardkopa
wruzu duorzs™ kalendara veidotajam likusies ,pareizaka™ par dienvidlatga-
lieSu ,,duorzenu®. leskatam, ka notikusi grafiskie un saturiskie grozijumi
tautasdziesma, ko G. Manteifelis pamatoti cildinajis ka loti senu, salidzinasim
dziesmas 1. panta redakciju dazados laikos.

Platere 1860 (dziesmas 2. varianta rokraksts) GM 1862: 42

., Kur tu josi brolelen Kur tu josi brolelen
Napuszkotu capurejti?* Napuszkojtu capurejti?*
.,La¢ mosieri dorzienid (ar zimuli blakus: ruzu dorza) — ,,.Lac¢ mosien ruzu dorza
Puszkoj brolam capurejti!* Puszkoj brolam capurejti!* —
Ajzpuszkowu dzidodama \ Ajzpuszkowu dzidodama
Pawadieju raudodama! (1. var.: A patajzu r.) A patajzu raudodama...!”
LV 1869: 2. Manteuffel 1899: 247, 1. (2.)
..Kur tu josi brolelen Kur tu josi brolelen
Napuszkotu capurejti?* Napuszkotu capurejti?

,,Lai (drukas kluda, orig. la¢ — L.L.) mosien dorzienid . Lac¢ mosieri riizii dorzda
Puszkoj brélam capurejti!* Puszkoj brélam capurejti.”
Ajzpuszkowu dzidodama Ajzpuszkowu dzidodama
Pawadieju raudodamal Un patajzu raudodama.

Tris no 1862. gada kalendara publicétajam Cetrrindeém, kam dots kopigs
nosaukums ,Moza dzismienie diel K6zulajka“, nedaudz mainitas grafiski,
atkartotas kalendara uz 1870. gadu (GM 1870: 43), sniedzot ka ilustraciju
Latgales latviesu kazu ierazu aprakstam. Tas gan veidots Veca Stendera gara,

8 2012. gada aprit Gustava Manteifela (,,drauga Latwiszu barnu Inflantu zemes®) 180. gads-
karta (1832—1916). Tuvojosas jubileja varétu rosinat uz pétnieka svarigako folkloras apce-
réjumu tulkosanu un izdoSanu pienaciga poligrafiska izpildijuma. Iespé&jams, tad kas jauns
atklatos ar1 pirma publicéta latgaliesu tautasdziesmu krajuma konteksta.

 Inflantu ziemies fajkagromota aba kalenders” ir pirmais Latgales latviesu kalendars, ko
Dricanu barons Gustavs Manteifelis veidojis 10 gadu gajuma: 1862-1871. Taja ietverts
daudz saistosa kulttrvesturiska materiala, tostarp literara, ka vertiba ar gadiem tikai aug.
Daudz tulkotas literattiras, bet netrtkst arl originalsaceréjumu. Kalendara lidzstradniekos —
vairaki ta laika katolu macitaji: . Macilevics, J. J. Jaloveckis, J. Visockis, A. KnaSeviCs.
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un ar Manteifelim tautas tradiciju izklasts, jaatzist, sanacis visai samakslots.
Kazu dziesmu pirmpublicéjums dod veél vienu iespéju salidzinat, ka saprotami
G. Manteifela ,,grozijumi® C. Plateres pieraksta. Kadas variacijas $adi dziesmas
pantu vai rindu atkartojumi drosi vien piedzivoja ikvienas kazas.

Platere 1860: 13 GM 1862: 43
Kyukowa dzaguzie obielé Kyukowa dzagiidzie obiele,
Pityka galwieniu pi obielis: Pityka galwieni pi obieles:
.,Wajrok man obielé na kyukot'!" .,Wajrok man obielé na kyukot’,
Siedieja Aniejta (Razala e. t. ¢) ajz galdienia . Wajrok marn obielé na kyukot’!""
Pityka galwieniu pi galdienia: Siedieja N N* ajz galdienia,
., Wajrok man ajz gotda na siediet! Pityka galwieni pi galdienia:
Wajrok man wajniuka na nosot’! .Wajrok man ajz golda na siediet,
Wajrok man mamienies na klausiet’! .. Wajrok man wajniuka na nosot’,
Jaunoka brolenia na audziet'!" ., Wajrok man mamienies na klausiet,
.,Jaunoka brolenia na audziet,
..Wajrok man ajz golda na siediet,
. Wajrok man wajniuka na nosot’...I"

Zemak Manteifelis zvaigznites vieta sniedz skaidrojumu: ,,Tama witienia,
kur parakstits N N, wajaga likt wordu jauniejas: Tod dzidosit: ,,Siedieja Aniejtie
aba siedieja Morenia ajz galdienia, aba siedieja Apala aba Razala aba Jwienia
u. t. t.““ Originala Celinas Plateres piezime ir $ada: ,,Piosenka weselna przy
ktore] si¢ wyraza imi¢ panny miodej.”

Sis latgaliesu kazas dziedatas Cetrrindes G. Manteifelim $kitusas tik
nozimigas, ka velak tikusas tulkotas polu valoda (sk. Manteuffel 1899: 242,
7. (23.); tulkojusi E[mma] Blenislavska]). Norades par ligavas varda izdzie-
dasanu sniegtas ari Seit: ,, Do tej piosnki wplataja Lotysze 3 sylabowe imiona,
jako to: Rozieczka, Malgosia, Anulka, i t. p., ktére zawsze wytworzy¢ sie daja
w ich jezyku np.: Pazala (drukas kluda, domats Razala — L.L.) (Réza), Apala
(Apolonia), Onnienia (Anna) i t. d.“

Kaut pirmais publicétais latgaliesu tautasdziesmu krajums ,Lettische
Volkslieder” ar G. Manteifela vakumiem Dricanu apkaimé ticis saistits ari
musdienas (piem., Kursite 2003: 9), pienemuma celoni, kuras dziesmas kra-
juma varétu bt ietvertas no tas puses (resp., nebtitu no Kraslavas apkaimes),
neviens ta arl nav minéjis, bet pasa G. Manteifela piezimes, kas, iespéjams,
varétu viest lielaku noteiktibu $ai jautajuma, palikusas izkaisitas periodika.
Drosi vien kadus precizejumus te rakstitajam vares vél ieviest folkloristi vai
citi A. Bilensteina un G. Manteifela darbibas un mantojuma labi pazinéji.
Savukart no lingvista puses sados gadijumos iespéjams izteikt tadus lietas
apstaklus precizéjosus apsveérumus, kam nepievers uzmanibu citi. Lasot rindu
Izlejgawa botta pukia (140.), domajams, neviens latviesu dialektologs nesaubitos
par tas piederibu Dienvidrietumlatgales izloksném u. tml.
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Par krajuma ,Lettische Volkslieder” valodu

Kaut daudzas valodas paradibas dzilajas augszemnieku dialekta izloksnés,
ka areala ietilpst gan C. Plateres, gan G. Manteifela dzimtas vietas, ir vienadas,
péc raksturigako izloks$nu Ipatnibu salidzinasanas ir skaidrs, ka latgaliesu
tautasdziesmu krajuma ,,Lettische Volkslieder* satura izveidé Gustavam Man-
teifelim kaut cik nozimiga loma nevaréja bit. Saubas par vinu ka $o dziesmu
lidzvacéju raisa krajuma valoda, kura trikst Dricanu puses izloksném rak-
sturigo pazimju (nedaudz par $o jau Leikuma 1992: 170-172), kaut atseviskas
paradibas ar centralas Latgales izloksném ir iespéjams saistit. No otras puses,
ja ,,Lettische Volkslieder" saturu vértétu ari péc G. Manteifela publicétajam
tautasdziesmam it ka no LV 1869, to daza zina varétu dévet par divu vaceju
kopdarbu (sal. kaut vai aplukotas ,,Kur tu josi brolelen variacijas). Dabiski,
valodas faktu vertéjuma janem véra apstaklis, ka dala izloksnu paradibu 19. gs.
vid@ varé€ja but citadas — viena otra Ipatniba varéja but saglabata seniskaka
stavokli, salidzinot ar musdienam, citas izplatibas areals vargja but plasaks
u. tml. Tomeér izlok$nu dotumi registréjumos ar 100-150 gadu intervalu
savas raksturigakas pazimes un kopéjas tendences uzrada visai neparprotami
un viendabigi. Ne velti latviesu izloksnu aprakstos, dazadas tekstu paraugu
izlases tradicionali tiek ieklautas arT tautasdziesmas.

.Lettische Volkslieder valodas analizei un izlokspu paradibu salidzina-
jumam lieti noder Veltas Ritkes Latgales izloksnu fonétisko un morfologisko
izoglosu kartes un to apraksts (Ruke 1939: 133-188). Tajas ietvertas vai visas
raksturigakas izloksnu atSkiribas, kas lavis autorei izstradat Latgales izloksnu
grupéjumu un iezimet katras grupas izplatibas arealu (Rike 1939, pieliku-
ma 3. karte). Sai raksta izmantots V. Ritkes piedavatais paradibu vért&jums,
iezimétas robezas, tapat nemti vera jaunaku laiku pétijumi par konkrétam
latviesu izloksném — neatkarigi no to detalizacijas pakapes. Kraslavas izloksnes
apraksts publicéts ,,Filologu biedribas rakstos™ (Alksnis 1932), par Dricanu
izloksni publicetu apkopojosu pétijumu nav, bet salidzinajumam var izmantot
kaiminu — Nautrénu — izloksnes dotumus no ADT 1983. Kadas noderigas
zinas allaz atrodamas studentu darbos, un Soreiz salidzinasanai izmantoti divi:
Kipluka 2003; Ribkinska 1986. Pienemuma — kuras Isti Latgales puses izloksnu
pazimes krajuma ,,Lettische Volkslieder" teksti atspogulo — apstiprinasanai vai
noliegumam raksta salidzinatas vairakas Kraslavas apkaimes (Dienvidlatgale) un
Dricanu puses (centrala Latgale) izlok$nu fonétiskas un morfologiskas paradibas.
[lustrativajam materialam izmantotie LV 1869 teksti citeti pirmpublicéjuma nu-
meracija (to savos rakstos par folkloru ievéro ari G. Manteifelis). Tie salidzinati
ar manuskriptu, uz atskiribam noradot pie attiecigiem piemériem.

Lidzskanu k un g palatalizacija. Ar So fonétisko Ipatnibu augs$zem-
nieku dialekta izloksnes krasi atSkiras no citur Latvija runatajam un turklat
nav viendabigas sava starpa (par parveidojumu sikak — Abele 1940: 213-214).
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Dienvidrietumlatgale k un ¢ tiek parveidoti par [k’] un [g']), centralaja Lat-
gale — attiecigi par [¢] un [3]. Kaut V. Rukes apraksta 31 paradiba nosaukta
pie fonétiskajam mainam, kam raksturiga zinama parejas josla, analiz&jamo
dziesmu konteksta robeza ir skaidra — kas vieniem (Kraslavas pusei) ir [k’]
un [g']), tas otriem (Dricanu pusei) — [¢] un [3]. Pieméri no tautasdziesmam:
Ko tu pukiejt’ (ne pucziejt’) raud (14.); Tys tam ira, ko wajaga, Wyssu miejtu
brokieram (ne broceram) (70.); Botta pukie (ne pucza) azard (73.); Kaj pukiejtie
(ne pucziejtie) zidodama (74.); Pukiejt’ (ne pucziejt’) muna laudawienia (75.);
Winam bieja zwajgzniu diekis (ne dieczs) Utram zatta imawienia (97.); Ira munam
kumieleniam Zwajgzniu diekis (ne dieczs) mogord (orig. pareizi: mugord — L.L.)
(99.). Daudz piemeéru $ai pozicijai nav, pareizak, atkartojas vieni un tie pasi
vardi vai to atvasinajumi, tomer attiecigo lidzskanu lietojums ir skaidrs.

Divskanis oi gaidama uo vieta piedéklos parasts ir Dricanos un vairakas
to kaiminu izloksnes, bet nav iespéjams Kraslavas apkaime (sal. Breidaks 1974:
132-133 lidz ar 2. karti). Tautasdziesmas ir: Napuszkotu (ne napuszkojtu) capur-
ejti (1.); Obi goja raudodami (ne raudojdami) (46.) u. tml. Tuvak par So fonétisko
ipatnibu Rudzite 1968, analizejot pozicijas, kuras parveidojums notiek. Minéta
Dricanu pusei raksturiga iezime sastopama ari G. Manteifela veidotajos kalen-
daros, kaut vairak sporadiski. Ta, pieméram, kalendara 1866. gadam (GM 1866:
61) lasami $adi infinitivi: Zowojt (ne Zowot, ka visdrizak butu bijis pierakstits
C. Platerei), prycojtis, badojtis, samajtojt (ne prycotis, badotis, samajtot). Sai
pasa lappusé ,.dricaniski® vareja but vel vairaki vardi, kas tagad tomér rakstiti
sadi: lefoka (ne lefojka), zynot (ne zynojt), drejzok (ne drejzojk) u. tml. Kalendara
1862. gadam, kur publicéta izlase no C. Plateres vakuma ,,Piosnki ludowe
totewske", daza forma ir G. Manteifela mainita, tostarp divdabis ,,napuszkojtu*
originala ,napuszkotu” vieta. Velak gan vin$ atgriezas pie pirmraksta (sk.
salidzinajumu 58. lpp.). Divskanis oi piedeklos un daza galotné citur Latgale
lietota uo vieta Dricanos, Nautrénos, Bérzgale un citviet $ai apkaimeé izplatits
arl musu dienas, sal. ADT 73-88; Ribkinska 1986.

Pagatnes ava-celmu formu lietojums ir tipisks Dienvidrietumlatga-
les, Ziemellatgales, daléji — centralas Latgales izloksném, Dricanu izloksnei
Sai zina lidzinoties Austrumlatgales izloksneém, kur ava-celmu formas netiek
lietotas (Rekena 1995: 1617 lidz ar 2. attélu; sal. Ruke 1939: 173-175 lidz
ar 11. morfologisko atskiribu izoglosu). Par Kraslavas apkaimes pagatnes
ava-celmu formam, ko saglabajusi tagadnes dio-celmi, paradibu parnesot
arl uz tagadnes aio-celmiem pagatné, plasak Leikuma 1993: 121-123; turpat
atzimétas patskana lietojuma nekonsekvences v prieksa, citéjot fragmentus
arino LV 1869 tautasdziesmam, ka: Wiejancz motus szkurynawa Saule kaulus
batynawa (1.); tapat: Tu kyukowy es raudowu Sowu bottu brolelaniu! (42.).
Krajuma netriikst arl citu piemeéru, apstiprinot gan celmu sakritumu, gan
o/a variacijas v prieksa: Nulejgawa por Daugawu (18.); Pidzaruszy plejwynawa
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(46.); Swieszy laudz matdynowa (89.); Orojani prycowos (167.). Saprotams,
ava-celmu formu areals 19. gs. vidt un 2. pusé varéja but plasaks neka masu
dienas, turklat paradiba ir tipiska veclatgalieSu rakstiem, kas varéja sekmet
sadu formu ilgaku noturesanos izloksnes. Krajuma ,,Lettische Volkslieder*
139. vienibas (tas ir 2 tautasdziesmas) grozijumos (abas Cetrrindes uzraditas
ka Dricanos pierakstitas — Manteuffel 1899: 255) ava-celmu formas netiek
paturétas, acimredzot tas atbilst stavoklim Dricanu apkaimes izloksnes 19. gs.
2. pusé. Sal. arT teikto par 71. vienibu 57. Ipp.

LV 1869: 139. Manteuffel 1899: 255, 3. (139.)
Sytta saule orynius Sylta saule 6rynids

Kad byut’ ilgok ganiejusie! Kad byut ilgok ganiejusie!

Mili wordi nu mamienies Mili wordi nu mamienies

Kad byut’ ilgok dziejwowusie! Kad byut itgok dziejwojusie!

Kab muna mamulienia Oj kab muna mamulenia

Byutu ilgok dziejwowusie, Byutu ilgok dziejwojusie,

Byutum lipas kuptamieniu! — Byutu lipas kuptamieniu!

Obiel zida bottumieniu! (rokr.: Obielzida — L.L.) Obiel zida bottumieniu!

Pielaujama pat iespéja, ka rokraksta tautasdziesma, kas seko LV 1869
111. vienibai, nav nodrukata tapéc, ka uzskatita par ,,nepareizu®. Varbat iz-
devéjiem licies jau gana ar iepriekséjo ,nepareizo®, kura verbs ,maurowy*
tomer atstats negrozits. Citéjam izlaisto: Gutienn muna rajbulejta Kas tieu rajbu
rajbynawa? ,,Swata Mora rajbynawa Swatd dind ganiejdama.” (?) (Platere 1860:
30).

Velejuma izteiksmes atskirigu personas formu lietojums stabils
ir Dienvidlatgalé (Leikuma 1993: 135-141), tapat liela dala centralas Latgales
izlok$nu (sal. Rekéna 1995: 17-19 lidz ar 3. attélu), kur veidojas $ada paradig-
ma: byutum, byutim, byutu, byutumem, byutumet. Kaut analizéjamajas tautas-
dziesmas liela personu formu dazadiba nav iesp&jama, tas rada, ka apgabala,
kur dziesmas sakratas, paradigma vél nav vienadojusies, piem.: Kab waratum,
izmaniejtum Ar kajminia kolpyunejti! (70.); Kab jyudinia nanuslejktim! (148.); Kab
tu byutim nuslejkusie Munds gaudés ossorenios! (149.). Sal. ari ar 139. dziesmu,
kas analizéta ieprieks. Izmantojot C. Plateres vakumu 1862. gada kalendaram,
senakas kondicionala personu formas ir paturétas, kaut atmests lidzskana
mikstinajums forma byut’. Sal.

LV 1869: 25. GM 1862: 78

Kad es byutum zynawusie, Kad es byutum zynowusie,
Kajda tautu dziejwoszona, Kajda tautu dziejwoszona,
Byut’ akmini iwatusie Byut akmini iwatusie,

Na kojeni isparusie! Na kojeni isparusie!
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Latgales centralajas izloksnés atseviskas atskirigas kondicionala personu
formas 19. gs. vidt varéja but vél sastopamas, velak tas $ai zina vienadojusas ar
lejzemnieku izloksném. Péc Rekénas 1995: 18 un citiem dotumiem, Dricanos
par visparlietojamo kluvusi forma, kas beidzas ar -fu.

Refleksiva morféma -za- aiz priedekla, kas beidzas ar patskani,
resp., aiz latgaliskajiem da-, na-, pa-, sa-, i-, pi-, nii-, Dienvidlatgalé nav
iespejama. Vispar latgaliskajas izloksnés atgriezeniskie priedéklverbi ir trejadi:
1) sasatikt, apsarauduot Dienvidrietumlatgalé (arT Kraslavas apkaime); 2) sa-
zatikt, apsarauduot ziemelu un daléji centralaja Latgalé (art Dricanu apkaime);
3) sazatikt, apzarauduot dala centralas un Austrumlatgales izloksnu. Robezu
starp -sa- un -za- lietojumu raudzijusi novilkt jau Rake 1939: 178-179 lidz ar
14. izoglosu, ar laiku daltjums detalizéts vel vairak. Par $o arl Leikuma 1993:
161 u. c. Skietams -za- redzams priedéklu aiz-, iz- un refleksivas morféemas
-sa- sapludinajuma, ka ajzaspraudia capurejti (4.) u. tml. ,Lettische Volkslie-
der®, kaut priedeklu daudzveidiba nav liela, aiz tiem, kas beidzas ar patskani,
morféma -sa- parstaveta parliecinosi: Sasakyuru syttu guni (7.); Sasawieju
wajniucieniu (12.); Ni myuzam nasaskiertis (62.); Sasabora diw wadaklys (81.);
Pasastowu zam agliejties (141.); Lobs ar tobu sasatyka (142.). Vakumu publicejot
LV 1869, dazu tautasdziesmu $ai zina raudzits ,,uzlabot®, un tas ,izdevies®,
piem., ar verba formu nazaraud’ (59.; orig.: nasaraud’ — L.L.), kas Kraslavas
apkaimes izloksnés nav iesp&jama.

Skaitla vardi septini, devini Latgales izloksnés atskiras ar piedéekli —
Dienvidlatgales izloksnés ir septeini, deveini (saknes e platuma zina ir atskirigs),
centralas Latgales izloksnes — septeni, deveni (sal. Ruike 1939: 166—168 lidz ar
6. izoglosu). LV 1869 ir: Nu diewiejnim brolelanim (32.); Tieu pitryuks treju kuku,
Mari diewiejnu brolelaniu (42.); ES imu pa cielam (orig.: pa cielani — L.L.) Man
diewiejni brolelani (50.) u. tml.

Ir iesp&jams analizét vél virkni latgalisko izlok$nu $kir€jpazimju, kas
V. Rukes parskata nav ietvertas. Minesim dazas, kas tapat ir svarigas anali-
z&jamo tautasdziesmu konteksta.

Personu vietniekvardu es un fu vienskaitla genitivs Dienvidrie-
tumlatgales un centralas Latgales izloksnes atskiras tai zina, ka pirmajas
sakrit genitiva un akuzativa forma (abos gadijumos ir mani, tevi), bet otrajas
genitiva ir mana, teva (sal., piem., KIV I 303, kur es, un KIV II 517, kur tu,
ar iespéjam ADT) vai to varianti. Piedavajums C. Plateres manuskripta pie
rindam Tiewi gajda auzu sile, Mani jauna laudawienia (77.) ielabot: Tiawia
gajda mania gajda tomer nav realizéts. Tas tad pilna méra atbilstu lietojumam
G. Manteifela kalendaros, par ko ka izdevumam tipisku paradibu Anna
Stafecka (Cradenxa 1989: 102).

Daza izloksnu $kiréjpazime sastopama tikai atseviskas vardskiras vai
gadas nedaudzos pieméros, kaut arl tam, protams, var but dzilakas sistémas
raksturs. Tadam paradibam pieskaitama o-celmu nomenu daudzskaitla
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nominativa galotne -i vai -y, ka atskirigs lietojums latgaliskajas izlok-
sneés savstarpéji un dazadas vardskiras nevienadi nebut nav nejausiba. Par $o
problematiku plasak runajusi Marta Rudzite (1972: 219-224), pie ta butu vel
jaatgriezas. Sai sakara analiz&jamajas tautasdziesmas uzmanibu saista, piem.,
jau minétais zimula labojums rokraksta no , kupli* uz ,.kupty*. Iespiests tomer
ticis ka pirmraksta: kupli justys goty (63.).

Ka diferencétajpazimei uzmaniba butu pieversama vél daza adjektiva
un adverba rakstibai. Ta LV 1869 iespiests: Pylni pakszy spryguleniu .. Pylni
piersti gradzinieniu (58.), kaut rokraksta abos gadijumos ir pilni (= musdienu
rakstiba butu pilni), kas atbilst Kraslavas puse runatajam. Dricanu apkaime
toties ir [pytni], un tas labak atbilda rakstu valodas normai pylni. Poliskais [
bez diakritiskas zimes lasams ka miksts lidzskanis, resp., 40., 87. dziesmas ilgi
ir jasaprot ka dienvidrietumlatgaliesu ilgi, solti wiei (57.) — ka solti vieji, Bolti
snigi (47.) — ka Bolti snigi, un tas ir C. Plateres dzimtenes, ne G. Manteifela
apkaimes formas. Sk. ari ilgok 139. dziesmas salidzinajuma 62. Ipp.

Skiréjpazimém drosi var piepulcét ari piedekli -ol- lietvarda uzods (83.,
141.); wiejry kaj uzoty (2.); uzoleni (169.), kas Dricanu pusé batu ar -ul-: uzufs,
uzuty, tzuleni.

Dala latgaliesu 18. un 19. gs. rakstos sastopamo nesaskanu un neat-
bilsmju reali runatajam izloksnés attiecinams uz latgalieSu rakstu valodas
iespaidu, ka stihiski veidojies normativais variants 19. gs. 2. pusé jau vairak
saka atbilst centralajam Latgales izloksném. Kas ko kada meéra ietekméjis,
butu pétijams ari turpmak. Analizéjama dziesmu krajuma sakara veél japie-
bilst, ka manuskripta nav ,protestéts” pret vairakam citam G. Manteifela
dzimtajai pusei neatbilstosam fonétiskam un morfologiskam paradibam.
Savukart, vairakas dricanie$u formas nav raksturigas ari G. Manteifela pasa
latgaliski rakstitajiem darbiem vai tulkojumiem, resp., 19. gs. vida latgaliesu
rakstu valodas normas ievérotas jau visai konsekventi.

Par ,,Piosnki ludowe lotewske“ un ,,Lettische Volkslieder*
pierakstu

Manuskriptu salidzinot ar iespiesto tekstu, jasecina, ka atskiribu ir visai
daudz. Ta nebfit nav tikai sa viena konkréta iespieddarba problematika. Kaut
visparzinams, ka, rokrakstu (pirmoreiz vai atkartoti) iespiezot vai iespiesta
darba valodas analizi veicot, butu jabalstas uz teksta salidzinasanu ar ori-
ginalu, latviesu filologija ta biezi vien nenotiek. Ne vienmeér arl zinams,
vai originali vél pastav. Kaut $a rakstitaja , Lettische Volkslieder” tekstus
izmantojusi daudzkart un jau kops 20. gs. 90. gadiem (Leikuma 1992, 1993
u. c¢.), manuskripta ,,Piosnki ludowe lotewske™ apgtsana sakta tikai tagad —
pec Celinas Plateres dzives gaitu aktualizeSanas (masa Klara PIJ 2010). Ta ka
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,Piosnki ludowe lotewske™ resp. , Lettische Volkslieder” ir pirmais plasakais
latgalieSu tautasdziesmu krajums, kas, neraugoties uz grafiskam nepilnibam
un valodas parpratumiem, visai labi atspogulo vietéjo lauzu runu (Kraslavas
apkaimes izloksnes Dienvidlatgale), turklat ir sava laika (19. gs. vidus) un vides
liecinieks, C. Plateres vakums biitu pelnijis jaunu izdevumu ar pienacigiem
komentariem.

Daudzas ,,Lettische Volkslieder” (1869) kluidas vai citas neprecizitates
butu varejis viegli novérst jau Sai pirmaja iespieduma, ja vien korekttira butu
rupigak salidzinata ar rokrakstu. Dala iespieduma kladu ir tadas, kas trauce
satura saprasanai. Ta 4. dziesmas 5. rinda originala pierakstita: Ikrejt posza “pati’
upiejtid, bet iespiests: Ikrejt posza ‘pasa’ upiejtid, savukart 1. rinda nevis labota
rokraksta 1. Sg. galotne, bet, izlaiZot e, radita vél viena klada: iespiests nevis
Nutiecieja “aiztec&ja’ boryniejta, bet Nuticieju ‘noticéju’. Padarita neskaidraka
verba forma, originala gryudia ‘gruda’ vieta iespiezot grudia (114.). Iespieduma
sajauktie lidzskanu burti radijusi vel citus parpratumus, ta originala Jyudinia
‘tdent’ slejcynota vieta iespiests Jyurinid ‘jurina’ slejcynota (4.), un lidzigas kla-
mes dé| abi vardi sajaukti ar1 21. un 34. dziesma. Neskaidribu rada iespiestais
Uzots mums (originala muns) uzolanis ‘Ozols mans, ozolinis’ (141., 5. Cetrrinde).
Burti jaukti ar1 50. dziesma, kur iespiests ES imu pa cielam originala pa cielani
vieta. Tapat nepareizi izlasits manuskripta Kas zierniejsza (iespiests ziemiejsza)
na nurowia Lela ciela malenia? (135.).

Gan rokraksta, gan iespieduma izmantota sava laika poliska grafika,
kas skanas lauj attélot visai precizi, ja vien tas ir pareizi saklausitas. Varianti
pastav vienigi grafémas <z> rakstijuma, kas rokraksta ir z ar puslocinu (2),
iespieduma — z ar komata zimi (2), Manteifela 19. gs. beigu citejumos (sk.
Manteuffel 1899) — ar punktu virs lidzskana (2). Vél citos salikumos, kur iz-
mantota poliska grafika (graféemika, grafétika), Z apzimésanai medz but lietots
z, kam polu rakstiba ir pavisam cita funkcija — tas ir mikstinata z apzimejums.
Sal. arTar GM 1862: 42, kur analizéjamas tautasdziesmas iedrukats sadi: ruzu
dorza, patajzu u. tml.

Jau rokraksta reizém aizmirstas diakritiskas zimes un burti rakstiti bez
tam, to tad raudzits labot iespieduma, kaut papildinati tikusi ne visi lielie
sakuma burti (un arf mazie ne): originala Swidit, iespieduma Swidit’ (164.);
originala Slejka $lejka, gryma gryma, Ni nuslejka, ni nugryma, iespieduma
Slejka slejka (44.); citkart ar roku rakstitais ticis papildinats: Spigielo! vieta
ir Spigielo! (106.). Da’reiz ar diakritiskajam zimém iznacis ,,parcensties”, ta
pareizi papildinats originala lielais Z vardos Zowas nocia (33.), Zatl ‘7&l’, bet
ne genitiva Zalta ‘zelta’ (105.); nevieta ir lidzskana mikstinasana verba forma
sisszu ‘sitisu’ (15. un ari rokraksta). Nejauka iespiedumkliuda gadijusies pasa
pirmaja krajuma tautasdziesma, kur iedrukats kas neiespéjams — lielais L ar
nasena zimi (). Ta gadijies verba forma [14c] ‘lec’ (2. Prs. Sg.), kas rakstiba
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izradijusies 1pasi neérta: iespiests pat Lai (2.), kaut ir arl pareizi: Lacé (21.).
Nereala graféma (L ar nasena zimi) reizém rakstita partikula Lai: 59., 72.,
kaut citur ir ka originala, resp., pareizi: Laj (74.); nav saprotams Lej Laj vieta,
kas ir gan rakstits, gan iespiests. Korektak — Saubigaja pozicija dodot abus
variantus — darits 24. dziesma: Lej (faj) tak muni kumieleni.

Biezi diakritiska zime (rokraksta ir!) drukajot aizmirsta aiz t: attakut’ (2.),
caput’ (15.), byut’ (8.), paszyupot’ (10.), Licit’ (114.), kaut tai nav tikai fonetiska
nozime (Leikuma 1993, 142—144).

Rokraksta un iespieduma ar diakritisko zimi tikusi papildinata lokativa
galotne, kur gaidama a vieta bija a bez ,jumtina®“. Taisni §1 pozicija biezi
palabota jau manuskripta, to rada tumsaka tinte (kur$ un kad to darijis, grati
spriest). lespieduma labots vel vairak: malenia (11.); Aj ord, tautu dats (24.);
wokord (64.), boda fajkd (128.). Vietam gaidama palabojuma nav: Tymsaja
kaktienia (16.); Lakstiejgota trycynawa Treju wogu galenia! (163.).

Diezgan problematisks rakstiba izradijies a un e $kirums, kam ir savs ob-
jektivs pamats, turklat patskana burtu ne vienmeér drosi rada ari rokraksts (vie-
tam izpludusi tinte, citreiz vilkts pari sakotnéjam rakstijumam). Ta 12. dziesmas
Bazrniejciania deminutivpiedéklis iespiests ar a originala e vieta; 170. dziesmas
gabalenu drizak ir rakstits ar a, kaut iespiests ar e; 140. dziesmas 1. rinda Trejs
dinianies saraudowu, ka uzrakstita, ta ari iespiesta. Deminutivpiedeklis -en-, ko
Dienvidlatgalé runa ar platu priekséju e resp. [d] vai pat [a] (aiz [r] un divcentru
lidzskaniem [3], [Z], [¢], [3]), ne manuskripta, ne iespieduma vispar nav rakstits
konsekventi. Sal. kaut vai garas 10. dziesmas pamazinamas formas: wana-
dziarn, wanadzianiu, bet zwiejnicient, fajwienid (2x), daleni *délini’, Jumprawieniu,
mamuleniu, jyureniu. L1dzigi arl citviet, tapéc atrodams, piemeéram, Diwiaricz
un Piec Diwienia (6.), lejtiancz un jyurenis (7.), zubinianiu (12.), sudobrania (60.);
sameéra konsekventi rakstits un iespiests deminutivs brolelani (47.-51. un citviet).
Rakstibas zina (jo sakrit arl izruna) reizém sakritusi ia-celmi ar e-celmiem,
tapéc dziesmas atrodama gan zala zole (7.), gan obiela un obielaj (54.), gan Ziejla
(114.). 129. dziesma drizak ir rakstits nawaraja, kas iespiests (etimologiski,
bet ne izrunas zina) precizak: nawareja. Tadu poziciju, ko var saprast divejadi
(rakstits ar e vai tomer ar a u. tml.), manuskripta netrtkst.

Jaukti ar1 citi patskani, piem., iespiests ryudinoj (20.) pareiza ryudynoj
vieta, bet vardu savienojuma Snigi sniga labojums ir vieta: Snigi snyga (115.).
Nav korekts rakstijums prievarda Yz (3.), kas ir parprasts, lasot rokraksta Iz;
manuskripta lielais burts nav pareizi saprasts ari citkart: iespiests Ydama (Idama
vieta) (9.), kaut nakamaja tautasdziesma tads pats sakumburts izlasits pareizi:
Ilik, Itykusz (10.). Varda beigu -i vai -y ietver sevi dzilaku problematiku (par
to 63.-64. Ipp.).

Sur tur a jaukts ar o: Mes brolejszy napierkom vieta — nopierkom (39.);
originala un iespieduma — stowodama (95.), (117.); originala — Zogota rogona,
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iespieduma — Zogata rogona (108.). Kaut originala daritajvards abas reizes raks-
tits vienadi (rawiatojis), iespieduma ir rawiatojis un rawiatajis (164.) u. tml.

Vairak vai mazak traucéjosi ir skanu izlaidumi vardos, ka, piem., izmaniej-
tum (izmajniejtum vieta) ‘izmainitu’ (70.); gan originala, gan iespieduma izlaistais
patskanis rindas Dud’ Diwieri diwiejam! (diewiejam vieta) (166.) beidzamaja varda.
Ipasi netraucé tadi poliskas grafikas burta i izlaidumi ka, pieméram: Skudra cieli
portecieja (originala portiecieja) (53.) vai mosenia (originala mosienia vieta) (15.).

Krajuma ,Lettische Volkslieder* sastopamas arl pavisam primitivas
iespiedumkludas, ka brauica (16.) originala braucia vieta, Eznernia (84.) Ezie-
renia vieta. Burti samainiti pazistamaja latgaliesu tautasdziesma: Lobs ar fobu
sasatyka Steidzas mani parunot’! (ne aprunot’) (142. un ari jau rokraksta). Reizém
burti sajaukti iespieduma: Kofadu, Kotagu! (7.), originala abas reizes ir d; vards
Saulejtie iespiests ar B (105.); iespiests nelabots rokraksta prievards az (ar vieta)
(106.), tapat nav izlabota vietniekvarda kludaina galotne rinda Matnos munos
(munas vai munys vieta) gutienies (113.). Originala pasmatusie vieta gadijies
pasmatysie (71.); tautys vieta iedrukats tautus (62.).

Maznozimigas ir vairakas citas nepilnibas (nekonsekvences) rokraksta vai
iespieduma — nekonsekvences lidzskanu dubultojuma, ka Wysi (40.) un Wyssi
(41.), k rakstijums varda auksta ‘augsta’ (114.) vai s rakstijums varda grystu ‘griez-
tu’ (39.); lidzskana j vai v foneétiska vai morfologiska (etimologiska) rakstiba, ka
tieu un tiew 13. dziesma (originala abos gadijumos ir u), Dzidotois (32.) u. c.

No manuskripta biezi atskiras divu priedeklu rakstiba — iespiests is- ori-
ginala iz- vieta: isauga (5.), isaugusie, isaugu (10.), Izkopu koind, iskopu aukstd
(14.), Isauguszu, kaut nedaudz talak izaugusza (82.); biezi rakstits priedeklis at-
originala poliska ad- vieta: Atsasadu ar broleniu, Atsasada tautu miejta (65.) u. tml.

Nav laba fonétiskas un morfologiskas rakstibas principu jauksana, tomer
19. gs. latgalieSu folkloras, tapat ka citiem tekstiem ta ir visai raksturiga iezime.
Ta gan rokraksta, gan iespieduma verbu nakotné paradas tadas formas ka
Nulauzszu, Ajzbozszu ‘nolauzidu, aizbazisu’ (9.); izskana -ens dominé raksti-
jums ar n¢, akatu virs n dazkart aizmirstot: Tuksz pyurencz mosieniaj! (64.);
brolericz (67.), rykstiaricz (91.), Diwiaricz (112.), Ganiericz (115.); ari -ns varda
beigas var but rakstits un iespiests péc izrunas: Dzienc krystu kota (114.).

Ka rada tekstu analize, par 1869. gada ,Lettische Volkslieder” tautas-
dziesmu un zingu pieraksta vietu Saubam biit nevajadzétu — krajuma ietvertie
teksti parstav Dienvidlatgales izloksnes, lidz ar to par So tautasdziesmu vacéju
un pierakstitaju dro$i saucama grafiene Celina Platere (1839-1864), bet ne
barons Gustavs Manteifelis (1832-1916). Lidzigas tautasdziesmas sava apkaime
(centralas Latgales izloksnes) bija fikséjis art G. Manteifelis, to apliecina vina
raksti par latvieSu folkloru, grozijumi LV 1869 dziesmu citéjumos. Vina
publikacijas, budamas iespiestas galvenokart polu valoda, latviesu folkloristika
palikusas gandriz nezinamas, liedzot faktu precizésanu daza stridiga jautajuma
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lidz pat $im. Kulttrvesturiski svarigakos G. Manteifela apcerejumus vajadzetu
tulkot un izdot no jauna, darot to pienaciga poligrafiska kvalitate.

Daudz ko precizét palidz iespiesto tekstu salidzinasana ar rokrakstiem, ar
§1 iespéja latviesu folkloristika pagaidam izmantota nepietiekami. C. Plateres
, Piosnki ludowe totewske” (1860) rokraksta un ,,Lettische Volkslieder” (1869)
iespieduma, tapat atsevisku G. Manteifela pierakstito un iespiesto tautasdzies-
mu salidzinajums lauj ne tikai drosak noteikt pirma latgalieSu tautasdziesmu
krajuma izcelsmes vietu, bet ar1 parliecino$ak spriest par vairakam latgalisko
izlok$nu paradibam un to arealu, tapat — vertét vacéjas pieraksta un iespie-
duma kvalitati. Blitu vajadzigs ar1 C. Plateres tautasdziesmu jauns izdevums,
sagatavosana izmantojot labi saglabajusos originalu.
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SUMMARY

Concerning Some Problems of the Written Records of Latvian
Folklore: Lettische Volkslieder (1869)

Lidija LEIKUMA

The texts contained in the collection “Lettische Volkslieder” represent the South Latgalian
dialects. Therefore, they should be attributed to the collector and recorder Celina Plater (1839—
1864), and not to Gustav Manteuffel (1832—1916). G. Manteuffel was the collector of similar folk
songs in his own vicinity (central Latgalian dialects), as evidenced by his publications on Latvian
folklore and in the citations of the changes of the collection “Lettische Volkslieder” However,
he was not a collaborating collector of the first collection of Latgalian folk songs. Still there is a
need for a repeat translation and publication of G. Manteuffel’s principal writings. Similarly, it
would be desirable to republish C. Plater’s collection of folk songs, by taking advantage of the
opportunity of printing it on the basis of the original.

In Latvian folkloristics rather little use is made of the possibility of comparing the printed
texts with the manuscripts, a procedure which would often make the language facts clearer. A
comparison of the manuscript of C. Plater’s “Piosnki ludowe totewske” (1860) with the printed
“Lettische Volkslieder” (1869) as well as a comparison of G. Manteufell’s recorded and printed
folk songs would permit in a more convincing manner to make decisions about various phonetic
and morphological phenomena of these areas in the middle of the 19% century. In turn in the
analysis of folklore texts dialectologists’ researches and opinions should be more widely used
in the analysis of folklore texts. In the article, several more differentiating features found in the
examined folklore texts of Latgalian dialects are more closely analyzed.
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BALTY KALBY MEDZIAGA ZODYNE
SVENSKA AKADEMIENS ORDBOK

Erika SAUSVERDE
Vilniaus universitetas

Svenska Akademiens ordbok (SAOB), arba tiksliau Ordbok dver svenska
spréket utgiven av Svenska Akademien (Svedy kalbos 7odynas, iSleistas Svedijos
Akademijos), yra Svedy kalbos istorinis zodynas, monumentalus veikalas,
keleto $vedy lingvisty karty darbas. Pagal savybes ir apimtj jj galima palyginti
su klasikiniais vokie¢iy Deutsches Worterbuch (DWB), angly Oxford English
Dictionary (OED) bei nyderlandy kalbos Woordenboek der Nederlandsche Taal
(WNT) zodynais. Tai didziausias kada nors jgyvendintas skandinavy kalby
leksikografinis projektas, artimiausias jam — dany Ordbog over det danske
sprog (ODS). SAOB ypatingas visy pirma tuo, kad, skirtingai nuo kity ¢ia
minéty Zodyny, jis dar néra baigtas. Sis milZiniskas veikalas, kurio §iuo metu
isleista 35 tomai, pradétas rasyti, kaip ir broliy Grimy inicijuotas vokieciy
kalbos zodynas bei angly OED, dar XIX amziuje. Idéja rasyti zodyna gimé
dar anksciau — 1786 m., kai, jktirus gvedijos Akademija, karalius Gustavas 111
paragino jos narius pradéti svedy kalbos zodyna (tuo metu, tiesa sakant, dar
ne istorinj). Taciau tikrieji darbai dél tam tikry aplinkybiy pradeti tik XIX a.
pabaigoje. Taigi galima konstatuoti, kad SAOB kuriamas ilgiau nei 117 mety,
kuriuos apskai¢iuotume pagal nurodyta ant virselio data.

Kai 1892 m. pasirodé pirmieji sasiuviniai, zodynas buvo sutiktas su dideliu
entuziazmu — prenumeraty skaic¢ius 1893 m. sieké 2389 (pats karalius uzsisaké
5 egz.), 1900 m. tirazas padidéjo iki 3000, bet po to sumazéjo ir dabar sudaro
mazdaug 1200 (Sigurd 2003: 133). Lietuvoje $j grazy paauksuotais virSeliais
zodyno leidinj galima rasti Vilniaus universiteto Skandinavistikos centre.

Kol kas pasiektas zodis tyna (2009 m.), 2010 m. dirbama prie raidés u. I3
viso planuojama isleisti apie 40 tomy ir tikimasi, kad zodynas bus uzbaigtas
(i esmeés, be galimy papildomy tomy) 2017 metais. Kiekvienas Zodyno tomo
pasirodymas — didziulis jvykis, palydimas ir daugybe publikacijy (zr., pvz.,
Sigurd 2003; Malmgren, 2006; Eaker 2006; Mattisson 2006 ir t.t.).

SAOB medziaga placiai naudojama jvairiuose lingvistiniuose tyrinéji-
muose, susijusiuose su $vedy kalba, ji — ir neiSsenkantis jvairiy naujy zody-
ny Saltinis. SAOB turi didziule reikSme ne vien lingvistikai — kaip tiksliai
komentuoja Malmgren, pla¢iau paaiskinty zodziy (tokiy kaip jarn ‘gelezis’,
skog ‘miskas’, teater ‘teatras’) straipsniai leidzia pazvelgti ir j Svedy kulttiros
istorija. Baznycios istorikas, isigilines j zodj teologi, ras jdomios medziagos apie

1 Daugelyje LexicoNordica (Siaurés Saliy leksikografy sajungos periodinio leidinio) numeriy
galima rasti publikacijy, skirty jvairiems SAOB aspektams.
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XVIII a. Svedijos teologinius debatus; besidomintis sporto istorija straipsniuose
sport ir tennis ras daug jdomaus apie $vedy XIX a. devintojo desimtmecio
sporto vaikyste ir t.t. (Malmgren 206: 274)

Svarbiausias SAOB bruozas — didziulés apimties Saltiniy medziaga. Tai —
kalbos vartosena iliustruojantys pavyzdziai, kuriuos pradéta rinkti 1880 m. Pa-
vyzdziai buvo renkami i§ mazdaug 21 000 spausdinty ir nespausdinty Saltiniy,
jie apima laikotarpj nuo 1521 m. iki maisy laiky. Taigi Saltiniy amplitudé — nuo
XVl a. rankrasciy bei Biblijos iki $iandieniniy laikrasciy bei tekstyny medzia-
gos (zr. http://www.saob.se/). Kiekvienas pavyzdys, daznai pilny sakiniy forma,
buvo uzrasomas ant korteliy, o tokiy korteliy, laikui bégant, sukaupta apie
8 milijonus (i$ jy j SAOB pateko tik apie 10 %). Kadangi zodynas istorinis, jame
pateikti ir seniai nebevartojami zodziai bei jy reiksmés. Kodél buvo pasirinktas
laikotarpis nuo XVI a. pradzios? XIX a. pabaigoje, pradéjus rasyti SAOB, jau
buvo i§ dalies sukurty arba kuriamy Zodyny, apimanciy viduramziy svedy
kalba, tad nuspresta zodziy aprasyma sieti su 1521 m. — viduramziy pabaiga
bei naujosios $vedy kalbos periodo pradzia, pazyméta Naujojo Testamento
vertimu, — ir baigti moderniaisiais laikais — aprasomojo straipsnio momentu
(Malmgren 2011). Sizifo vertas darbas su $ia placia medziaga vainikuojamas
grieztai formalizuotu straipsniu, j kurj patenka zodis su visais ortografiniais
variantais, jo tarimas, visi jmanomi aprasomojo periodo variantai, visos gra-
matinés formos, trumpa etimologija, minimas pirmasis pavartojimo atvejis ir,
pagaliau, nurodomos visos zodzio reikSmés. Svarbiausioji zodyno dalis — tai
semantiné analizé su minétais pavyzdziais, iliustruojanciais reikSmés raida per
500 mety. Tokie iliustracinés medziagos reikalavimai, zinoma, didina zodyno
apimtj — vienam zodziui apra$yti kartais pateikiama iki keliy $imty puslapiy
pavyzdziy, bet tai puikiai atspindi zodzio semantikos ir kity kalbos ypatybiy
kaitos vaizda. Visa tai daro zodyno medziaga unikalia, ji, kaip minéta, —
nejkainojamas Saltinis ne tik kalbininkams, bet ir literattros tyrinétojams,
istorikams, teisininkams, teologams ir kitiems specialistams.

Teisétas Svedy leksikografy didziavimasis SAOB neatleidzia jo ir nuo
kritikos. Kritikuota ne karta (#r. pvz. Lundbladh 2003). Zodyno kokybé, be
abejonés, auksta, bet, kaip teisingai pastebéta, nevienoda — pirmyjy tomy
kokybé zemesné negu vélesniyjy (tai daugeliu atvejy paaiskinama tuo, kad
XX a. pradzioje dar nebuvo surinkta pakankamai kalbos vartosenos pavyzdziy
(Malmgren 2011). Pagrijstai kyla klausimas ne tik apie galima zodyno kritika,
bet ir apie tai, ar jmanoma SAOB recenzuoti: kiekvienas iSeinantis tomas,
zinoma, yra nauja knyga, bet knyga, sudaranti dalj XIX a. pabaigoje pradéto
leisti veikalo, kurio modeliavimo principai laikui bégant keitési nezymiai, ir
apskritai tik nezymiai gali keistis®.

2 7r. apie tai Malmgren, kuris recenzuodamas 34 SAOB toma, pastebi, kad nuodugniai $io

tomo recenzijai reikéty perziaréti apie 200 000 pavyzdziy, o tai vargu ar yra jmanoma
(Malmgren 2006: 274-275).
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Nuo 1997 mety SAOB galima naudotis ir tekstyno pavidalu (http://
g3.spraakdata.gu.se/saob/), teikanCiu naujas, dar netolimoje praeityje nej-
sivaizduojamas medziagos apdorojimo bei pateikimo galimybes. Paieskos
jrankiai yra puikdis: galima ieskoti pagal Saltinius, autorius, sriti, panaudojimo
metus, pirmajj zodzio paminéjima ir t.t. Pavyzdziui, prireikus galima rasti
angly kalbos skoliniy medicinos srityje, patekusiy j $vedy kalbg tarp 1850 ir
1925 m. (Malmgren 2011).

Btent sis vadinamasis SAOB zodyno elektroninis variantas OSA paska-
tino pasidomeéti, kaip SAOB atsispindi balty kalby medziaga. Atsizvelgdami j
tai, kokj démesj Zodyno autoriai skirdavo kalby kontaktams, mes tikéjomes,
kad balty medziaga bus labai mazos apimties, nes skoliniy tarp balty ir skan-
dinavy kalby abiem kryptimis yra labai nedaug. Nelabai tikéjomeés rasti ir
bendryjy skoliniy — pavyzdziui, vidurinés vokieciy zemaiciy kalbos skoliniy
is Hanzos sajungos laikotarpio, kuriy gausu ir $vedy, ir latviy kalbose, — tai
juk néra zodyno tikslas. Kita vertus, laukéme, kad medziaga galéty bati ir
gana plati dél paveldéto bendro indoeuropieciy zodyno ir vélesniy bendry
germany, balty ir slavy izoglosy. Rezultatai rodo tarpinj rezultata. Ir nors
elektroniniu zodyno variantu tikriausiai negalima visiskai pasitikéti®, galima
susidaryti tam tikra vaizda apie balty kalby medziaga, atspindéta SAOB.

Norint surasti balty (ar kity kalby) medziagos, reikia atlikti zodziy
etimologijos paieska. Sasajy su balty kalbomis esama — surasti 24 prisy,
208 lietuviy bei 79 latviy kalbos pavyzdziai. Gilesné analizé rodo, kad kai
kurie pavyzdziai elektroniniame variante kartojasi (taip atsitinka, jeigu tame
paciame straipsnyje nurodoma keletas kurios nors balty kalbos zodzio gi-
miningy formy). Atmetus pasikartojimus ar pasitaikiusias klaidingas kalby
nuorodas (pvz., prie Svedy krona klaidingai nurodyta liet. corona — iS tiesy ¢ia
turima omenyje lotyny kalba), medziagos sumazéja iki atitinkamai 19 prasy,
163 lietuviy ir 59 latviy pavyzdziy nuorody.

Balty kalby tyrinétojui, zinoma, smalsu, kokie balty kalby zodziai pa-
traukeé $vedy kalbininky démesj per ilgus zodyno rasymo metus*. Kai kurie
pavartojimo atvejai siejami su visomis trimis balty kalbomis, tokiy pavyzdziy
radome 4: prie $vedy asp, hem, polack ir silver. Kadangi $iy Zodziy apraSomieji
straipsniai datuojami atitinkamai 1902, 1930, 1953 ir 1967 metais, o kiekvienas
atskiras zodyno straipsnis yra savo parasymo laikotarpio atspindys, pazvelgéme
truputj giliau. Prie $vedy asp ‘drebulé’, aprasyto 1902 m., randame komentara
apie $ig germany, balty bei slavy paralele ir nuoroda j prisy abse, liet. apusis,

* Pavyzdziy skaiius, deja, apytikslis. Patys autoriai nurodo, kad SAOB internetiné versija
néra galutinai sukoreguota, ji nuolat atnaujinama.

+ Nurodant balty medziaga, zodyne naudojami trumpiniai jfr (jamfor) ‘palygink’, av ‘is’, till
‘prie’, bet jy funkcija ta pati — faktiSkai visur vienu ar kitu aspektu lyginti su balty kalby
medziaga.
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latv. apse®. Skaitant zodzio hem ‘namai’ straipsnj, parasyta 1930 metais, randa-
me pastaba apie neaiskia germany zodzio kilme ir palyginima su atitinkamais
balty kalby pavyzdziais (prusy caymis, liet. kaimas, kiemas, latv. ciems), kurie
savo ruoztu nurodomi kaip galimi germany kalby skoliniai. Straipsnyje po-
lack (1953 m.) nebevartojama reikSme ‘likuciai beveik i$gertoje tauréje’, taip
pat ‘gérimas — midaus ir degtinés miSinys’, bei ‘(mazesné) taurelé’ randame
lyginima su prusy polaikt, liet. palaikas, latv. paliek[a]s. 1967 m. parasytame
straipsnyje silver randame solidy Sios bendros germany, balty ir slavy leksemos
pavyzdziy sarasa, nuoroda j prusy siraplis, liet. sidabras, latv. sidrabs, komentara
apie neaiskia kilme ir galima skolinimasi is semity kalby.

Daugelyje straipsniy randame nuorody j dvi balty kalbas.

Prusy ir lietuviy (4): prie $vedy klafter nebevartojama reik$me ‘ilgio
vienetas, lygus apkabinimui’ — nuoroda j priisy poglabi, liet. glébti [glébti],
globti; $vedy lo — priisy luysis, liet. lusis [lisis]; §v. snd — priisy snaygis, liet.
sniega [sniégal; $v. tjur — prusy tauris, liet. tauras®.

Prasy ir latviy (1): Sv. strump ‘vandens (smélio) atSaka’ — prusy strambo,
latv. striebs, struobs.

Lietuviy ir latviy (23): $v. barn ‘vaikas’ — liet. bérnas, bernélis [bernélis], latv.
berns; $v. blind ‘aklas’ — liet. blendzius, priblésta, latv. blendu; $v. djogot, ddggot — liet.
degutas, latv. deguts; $v. galge ‘kartuvés’ — liet. Zalga, latv. Zalga; $v. gom — liet.
gomurys, latv. gamurs; $v. konung ‘karalius’ — liet. kuningas, kinigs, latv. kings;
Sv. kurer — liet. kursiai, latv. kursi; $v. kvar (pasen.) ‘ramus, tylus’ — liet. gurti, latv.
gurt; $v. lacka (pasen.) ‘bégti’ — liet. lékti |Iékti], latv. lekt; Sv. munter — liet. mandrils,
mundrus; latv. mundrs; $v. preussare ‘prusas’ (su nuoroda, kad tikriausiai balty-
slavy kilmés) — liet. priusas, latv. prusis; $v. sena ‘sausgyslée’, ‘styga’ — liet. siena,
latv. pasainis, $nore, siéna; $v. skita ‘tustintis’ — liet. skiesti [skiesti], latv. Skidrs; $v.
slida (pasen.) ‘slysti’ — liet. slidus, latv. slidet; $v. smyga ‘(pra)slysti’ — liet. smuikti,
latv. Smaugs; $v. (ret.) splendid ‘puikus’ — liet. spléndziu, splendéti, latv. spulgot; Sv.
spraka — liet. spragéti, sprogti, latv. spragt, spregt; sv. stake ‘kuolas’ — liet. stagaras,
stegerys, latv. stega, stegs; Sv. stolpe ‘stulpas’ — liet. stulbas, latv. stulbs; $v. strom — liet.
srava, latv. straume; sirt; $v. stygg — liet. stukti [stikti], latv. tukstet; Sv. sur ‘drégnas,
rugstus’ — liet. sarus, suris, latv. surs; $v. tjgra — lit. derva, latv. darva.

Straipsniuose, kuriuose vienu ar kitu aspektu paminéta viena i§ balty
kalby, dar randame nuorody j 10 prisy kalbos pavyzdziy, 132 lietuviskus
bei 31 latviska pavyzdj:

prie $vedy arm ‘ranka’ randame prusy irmo, $v. hare ‘zuikis’ — prisy
sasins, $v. hel ‘sveikas, visas’ — prusy kailustikan, $v. hdr ‘kariuomené’ — prisy

> Balty pavyzdzius Cia siekiame pateikti normalizuota ortografija. Klaidinanciais atvejais
lauztiniuose skliausteliuose nurodoma ir dabar priimta forma. SAOB Zodyne ne visada pa-
Zymeta priegaidé, be to, kadangi straipsnio $altinis — elektroniné zodyno versija, nevisada
pavyko atstatyti priegaide. Tokiais atvejais zodis raSomas be priegaidés zenklo.

¢ Esant pilnam reik§miy sutapimui, §vedy zodziy vertimai ¢ia nepateikiami.
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karja-, $v. knada ‘minkyti’ — prisy gnade, $v. mdrg ‘Ciulpai’ — prisy musgeno,
$§v. nav ‘stebulé’ — prusy nabis, $v. sig ‘save, -si-" — prisy sien, sin, $v. streich-
garn ‘vilnonis sitlas’ — prusy strigh, $v. torva (pasen.) ‘reikéti’ — prisy enterpo,
enterpon, enterpen,

prie $vedy ask randame lietuviy uosis, $v. (pasen.) bjur — liet. bebrus, $v.
bjork — liet. berzas, Sv. bojar (apie rusy ar rumuny bajorus) — liet. bajoras, $v.
bick ‘upelis’ — liet. bégti, $v. den (parod. jv.) — liet. tds [tas], $v. djup ‘gilus’ — liet.
daubad [daubal, dubuis [dubus], Sv. djdrf ‘drasus’ — liet. ddrbas, dirbti, $v. duga
‘(ati)tikti” — liet. daug, prie $v. (pasen.) eland — nuoroda j liet. kalba [elnias],
prie sv. elva — (dél zodzio darybos) nuoroda j liet. vienuolika, vienas, $v. fal
‘perkamas’ — liet. pelnas, $v. (pasen.) fal — liet. palvas, $v. falla ‘kristi’ — liet.
puolu, pulti, $v. fidrta ‘bezdéti’ — liet. pérdziu, Sv. (ret.) fjit ‘pédsakas’ — liet.
péda, $v. (pasen.) flegel ‘isdykeélis’ — liet. plakti, $v. folk ‘tauta’ — liet. pulkas, $v.
(dial. zvej.) fork ‘(gumbuota) lazda’ — liet. pergas, $v. ful ‘negrazus’, (pasen.)
‘supuves, dvokantis’ — liet. paliai, $v. full —liet. pilnas, $v. (papr. apie arklius)
galla ‘navikas® — liet. Zala, $v. giva ‘duoti’ — liet. gabénti, sv. grand ‘truputis,
dalelée’ — liet. gresti, $v. gripa — liet. griebti, graibyti, $v. grov ‘storas, stambus’ —
liet. grubus, $v. gul ‘geltonas’ — liet. Zelvas, $v. ga ‘eiti’ — liet. Zengti, $v. (dial.)
g0 ‘loti’ — liet. glafusti, gaudZit, $v. gopen — liet. Zitpsnis, $v. hal ‘slidus’ — liet.
salti, $v. hane — liet. gaidys, prie Sv. harr ‘kirslys’ — liet. karsis, kirslys, kérsas,
$v. hermelin — liet. Sermud, Sv. het ‘karStas’ — liet. kaitrus, $v. hind ‘elné’ — liet.
dial. smulas [Smulas], $v. hjdlpa ‘padéti’ — liet. Selpti, Sv. holme ‘salelé; kalva’ —
liet. kdlnas, kelti, $v. hop ‘kruva’ — liet. katipas, Sv. hunger ‘alkis’ — liet. kenkti,
kank[infti, $v. hdr ‘plaukai’ — liet. Serys, Sertifs], $v. hdmma ‘(su)stabdyti’ — liet.
kimsti, klajmuoti, kdmanos, $v. i — liet. i [j], $v. ja ‘taip’ — liet. je, $v. dial. (Suo-
mijoje) kajma (< suomiy < balty) ‘bendravardis’ — liet. kaimynas, kaimas, $v.
kall “Saltas’ — liet. gélmenis, $v. kantele (< suomiy) — liet. kanklés [kanklés], $v.
karp — liet. kdrpa (turima omenyje karpis), Sv. katt — liet. katé, $v. kittel — liet.
katilas, $v. knipa — liet. gnybti, $v. kornell — liet. Kirnis, $v. kricka ‘maza laukiné
antis’ — liet. kriklé, Sv. kull ‘vada’ — liet. gulta, $v. kvanne ‘vaistiné Sventagars-
ve' — liet. Sefidrai, $v. kvarn ‘maltnas’ — liet. girnos, $v. kovick ‘greitas’, (pasen.)
‘gyvas’ — liet. gyvas, Sv. lin — liet. linaf [linai], $v. locka ‘(su)gundyti’ — liet.
lugoti [lugoti], $v. luta ‘palinkti, pasilenkti’ — liet. lifu]déti, Sv. ldsa ‘skaityti’,
(pasen.) ‘rinkti’ — liet. lasyti, Sv. lonn — liet. klevas, $v. (dial.) med ‘kuolas’ — liet.
mfifetas, $v. men ‘suzalojimas’ — liet. mainas, $v. mord ‘zmogzudysté’ — liet.
mirti, $v. (pasen.) murmla — liet. murm(l)énti, $v. natt — liet. naktis, $v. njuta
‘mégautis’, (pasen.) ‘naudoti’ — liet. nauda, Sv. noppa ‘mazgelis ant drobés’,
(dial. dgs.) ‘pluostas (apie ling, kanape)’ — liet. knfijubti, $v. plog — liet. plitigas
[plitigas], §v. ragg ‘(gyvulio) plaukai, vilnos, gaurai’ — liet. rauti, $v. (pasen.,
dial. Suomijoje) redd ‘audimo skieto pagaliukas, skietas’ — liet. krutéti [krutéti],
krutus, $v. rova — liet. répé, $v. (pasen.) rug ‘Siurkstus, nelygus— liet. raitkas,
$v. (kar.) rust ‘jranga, apginklavimas'— liet. krduti, $v. rygg ‘nugara’ — liet.
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kr(duklas, $v. rag — liet. rugys, $v. (pasen.) rdda ‘(i$)gasdinti’ — liet. kreteti,
Sv. ragn, regn ‘lietus’ — liet. rokti [rokti], roké [roké], $v. (pasen.) rost ‘greitas,
spartus’ — krutéti, krutus [krutis], $v. (pasen.) sagga ‘raizyti, (i$)pjaustyti’ — liet.
sakai [sakai], $v. senil ‘senatvinis’ — liet. senas, senis, $v. sill ‘silké’ — liet. sékla,
$v. (dial.) silla(c)k, sella(c)k (< suom. silakka) ‘strimelé, sudyta zuvis’ — liet. silké,
Sv. sju — liet. septyni, Sv. skava ‘trinti’ — liet. skabyti, $v. (dial.) skjuva ‘stumti’ —
liet. skfufbti, $v. (dial.) skrinn ‘liesas’ — liet. skrésti [skresti, skrésti ar skrésti?|,
$v. skrympa ‘su(si)rauksléti, susitraukti’ — liet. skrebti, $v. (dial.) skryten ‘liesas,
nesveikas’ — liet. skraudus, $v. skur ‘littis, Skvalas’ — liet. Siduré, $v. (pasen.)
skdggbrusk ‘Seriai’ — liet. briizgai, $v. skdra ‘pjauti’ — liet. skirti, $v. slunga ‘sviesti,
mesti’ — liet. slinkti, $v. smetana (< rusy) — liet. metu, $v. (ret.) smoka, smocka,
(pasen.) smoka ‘dumyti, (i$)rukyti’ — liet. smdugiu, smdugti, Sv. sol — liet. sdulé,
§v. son — liet. sunis, $v. sorg ‘liidesys’ — liet. sergu, sirgti, sv. dial. sorpa ‘sriaub-
ti’ — liet. srebiu [srebit], $v. (istor., kar.) sotnja, sotnia (< rusy) — liet. Simtas, $v.
spene ‘(gyvuny) spenys’ — liet. spenys, Sv. (dial.) spjarna — liet. spirti, $v. spontan
‘spontaninis’ — liet. spéndziu [spendZiu], spésti [spésti], $v. spruta ‘tryksti’ — liet.
spridusti, $v. stiga ‘zengti, eiti’, — liet. staigytis, $v. stjdlk ‘stiebas’ — liet. stelgti,
$v. sto ‘arkliy kaimené; kumelé’ — liet. stddas, $v. (dial.) stod ‘Zymé (vietos, kur
kazkas stovéjo, pvz. tvora)’ — liet. stova, Sv. stol ‘kédé’ — liet. pastéliai, Sv. stor
‘didelis’ — liet. stéras, $v. strand ‘kraStas, krantas’ — liet. trenta, $v. (dial.) strid
‘stiprus, tvirtas’ — liet. straimus, $v. (pasen.) strakparti ‘plésiky gauja’ — sen. liet.
strungas, lit. str(i)ugas, $v. (dial.) strank ‘kietas stiebas, kotas’ — liet. (zodyne
klaidinga nuoroda j latviy kalba) stritigas, $v. stuva (pasen.) ‘at(si)remti’ — liet.
stéviu, stovéti, $v. styv ‘nelankstus, kietas’” — liet. stipti, stimpu, $v. (dial.) stdroa
‘mirti’ — liet. tirpti, $v. stona ‘dejuoti’ — liet. stent, $v. ($nek.) svabba ‘(nu)
valyti veida’ — liet. supti, $v. svanger (pasen.) ‘néscia’ — liet. sunkus, sunkti,
sunkinga, $v. svida ‘deginti (apie skausma)’ — liet. svidus, $v. svika (pasen.)
‘(pa)lenkti’ — liet. svaigti, $v. synkope ‘(nu)alpimas; sinkopé’ — liet. kap(i)i, $v.
sdll — liet. sietas, $v. somn ‘miegas’ — liet. sdpnas, $v. (dial.) sor — liet. saiisas, $v.
tand — liet. dantis, $v. (ret.) tax, taxus ‘kukmedis’ — liet. fekéti, $v. (pasen.) tempel
‘(audimo) temptuve’ — liet. tempti, $v. tolv — liet. dvylika, Sv. tro ‘tikéti’ — liet.
drutas [driitas], $v. tvd — liet. du, dvi;

Prie $vedy brant ‘status’ randame latv. (dial.) brods [brudds|, $v. bulvan
‘paukscio iSkamsa—jaukas (medziokléje)’ — latv. bulvans, $v. dia ‘Ciulpti’ — latv.
déju, $v. guld ‘auksas’ — latv. zelts, Sv. hake ‘kablys’ — latv. kegis, $v. hor ‘nesan-
tuokiniai santykiai’ — latv. kars, $v. kdrr ‘pelké’ — latv. garsa, $v. lett — latv.
latvis, $v. (dial.) maja ‘troba’ — latv. maja, $v. (pasen.) passla (< esty ir latv.) —
latv. [pastala], $v. rim ‘SerkSnas’ — latv. kreims, $v. riva ‘jbrézti’ — latv. skripat,
Sv. sik — latv. siga, $v. skarp ‘aStrus’ — latv. skirba, skarba, $v. skipa (pasen.)
‘pa(si)dalyti’ — latv. skibit, $v. skogsmoder (rySium su sudurtinio zodzio seman-
tika) — latv. meZamate, $v. skriva ‘rasyti’ — latv. skripet, $v. (dial.) skdll ‘varganas,
nevaisingas’ (apie zeme ir pan.) — latv. kalss, $v. slak ‘silpnas, suglebes’ — latv.
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lengans, $v. sno ‘(su)sukti’ — latv. snaujis, $v. so ‘kiaul¢’ — latv. suvens, $v. (dial.)
spala ‘lazdele’ — latv. spals, $v. sprod ‘trapus’ — latv. sprauties, $v. stav ‘paga-
lys’ — latv. stabs, $v. strimma ‘spindulys’ — latv. stara, $v. (pasen.) struss ‘didelis
ploksciadugnis laivas’ — latv. strigfaf, Sv. stryka ‘perbraukti, glostyti’ — latv.
strugains, $v. strang ‘virvé, templ¢’ — latv. stringt, $v. stuv ‘atraiza’ — latv. stups,
$v. stad ‘priekalas’ — latv. stute, $v. sval ‘vésus’ — latv. svelains.

Nepaisant to, kad etimologija néra pagrindinis Zodyno tikslas (ir neziurint
kai kuriy abejotiny balty pavyzdziy) pazintis su SAOB medziaga yra jdomi
bei naudinga ir baltistui. Cia minétinas balty kalby ir §vedy kalbos pavyzdziy
gretinimas, nes $vedy kalbos medziaga ne visuomet atspindima jprastiniuose
indoeuropieciy kalby etimologiniuose zodynuose. Be to, rasant bet kurj eti-
mologinj darba, gilinimasis j etimologijy istorija gali duoti netikéty ir jdomiy
rezultaty’. SAOB naudingas baltistams ir dirbant kalby tipologijos srityje,
ypac semantinés tipologijos aspektu. Nekalbant jau apie tai, kad atskiry SAOB
straipsniy skaitymas teikia ir grynai gurmaniska lingvistinj malonuma.
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KOPSAVILKUMS

Baltu valodu materials SAOB vardnica
Erika SAUSVERDE

Sai raksta prezentéts baltu valodu materials, kas atrodams Zviedru akadémijas vardnica
(SAOB). Lai gan etimologija nav galvenais SAOB merkis, parskats par baltu valodu materialu, kas
sastopams vardnica, ka ari zviedru valodas un baltu valodu paraléles var biit noderigas baltu valodu
pétniekiem — gan etimologijas pétniecibas vesturei, gan semantiskai tipologijai. Raksta minéti baltu
valodu piemeri no vardnicas lidz $im iznakuSajiem 35 séjumiem — aptuveni 300 pieméru no prusu,
lietuviesu un latviesu valodas.

SUMMARY

Baltic Material in SAOB Dictionary
Erika SAUSVERDE

The article presents Baltic material in the Dictionary of the Swedish Academy (SAOB).
Though etymology is not the main aim of the SAOB, an overview of the material of Baltic lan-
guages presented in the dictionary and a comparison of Swedish and Baltic parallels can be useful
for Baltic linguistics, both in the field of history of etymologies and for semantic typology. The
article lists examples from the Baltic languages mentioned in the dictionary (in the 35 volumes
published up-to-now) — about 300 examples in Prussian, Lithuanian and Latvian.
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»KARTE DES LETTISCHEN SPRACHGEBIETS" (1881) -
PIRMA LATVIESU VALODAS DIALEKTU KARTE

Edmunds TRUMPA
Daugavpils Universitate, ESF projekts 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087
Latvijas Universitates Baltu valodniecibas katedra

§ 1. Augusta Bilensteina (1826-1907) ieguldijums latviesu valodas pét-
nieciba ir nenovértéjami liels — zinatnieka nozimigakie darbi, kas sava laika ir
bijusi novatoriski, nav zaudéjusi nozimi arl miisdienas. Pirma zinatniska latviesu
valodas gramatika ,,LatvieSu valoda tas skanas un formas” (,,Die lettische Spra-
che nach ihren Lauten und Formen®, Bielenstein 1863a; 1864), kuru intensivi
izmantojusi 19. gs. otras puses indoeiropiesu valodu pétnieki (skat. Klavina 2007:
35-37; 2008: 30-31), musdienas ir labs valodniecibas véstures avots un parada
lingvistiskas domas attistibu Latvija. Atseviskos gadijumos gramatika piedavata
valodas faktu interpretacija ir dziva arl tagad, pieméram, latviesu valodas ie-
dalijums trijos pamatdialektos (Bielenstein 1863a: 12-17, 93-102; 1863b: 2--3).

Vertejot Augusta Bilensteina devumu dialektologija, nav jaaizmirst, ka
vins$ ir ari visu pasaules valodnieku lietota izoglosas termina autors!. To vins
ieviesa, koment€jot latviesu tautas etniskas véstures problematikai veltitaja
gramata ,,Latvie$u cilts un latvie$u valodas robezas tagadné un 13. gadsimta“
(,Die Grenzen des lettischen Volkstammes und der lettischen Sprache in

! Izoglosas terminu A. Bilensteins raksturo ar sadiem vardiem: ,,Es esmu uzdrosinajies péc
analogijas ar izotermam linijas $aja karté nosaukt par izoglosam. Tas ir viegli saprotams.
Sim linijam ir jaapzimé atsevisku dialektalu valodas paradibu izplatibas robezas, tapat ka
izotermas norobezo vienadu klimatu un lauj paredzét noteiktu augu izplatibas robezas. ST
analogija iet talak. Neviena izoterma nevar precizi norobezot kada auga izplatibas zonu. Ta
tikai aptuveni izpilda savu uzdevumu, ta var tikai noradit, cik talu ir sastopami, pieméram,
dizskabarzu vai ozolu mezi, cik talu bez grutibam var plaukt vinogulaji vai kviesi. Cilveka
darbibas rezultata vai ipasi labveligu apstaklu de] medz but ta, ka augi, proti, kulttraugi
biezi ir sastopami talu aiz savam dabiskajam izplatibas robezam, tiek audzéti vai ari aug
pasi. Gluzi tapat art musu izoglosas nosaka tikai aptuvenas skanu izrunas, formveidosanas,
vienas vai otras dialektalas izpausmes robezas.” (Ich habe nach Analogie der Isothermen fiir
die Linien auf dieser Karte den Namen Isoglossen zu erfinden gewagt. Man wird ihn leicht
verstehen. Diese Linien sollen ebenso die Verbreitungsgrenze fiir die einzelnen dialektischen
Spracherscheinungen bezeichnen, wie die Isothermen das gleiche Klima angeben und die Ver-
breitungsgrenze gewisser Pflanzen sichtbar machen und tiberschauen lassen. Die Analogie geht
aber noch weiter. Keine Isotherme kann genau die Verbreitungszone eines Gewdchses abgren-
zen. Sie erfiillt nur anndherungsweise ihren Zweck; sie kann nur angeben, wie weit es z. B. Bu-
chen- oder Eichenwdlder giebt, wie weit der Weinstock oder der Weizen ohne Schwierigkeiten
gedeiht. Die Kulturarbeit des Menschen oder besondere giinstige Naturverhiltnisse machen es,
dass Pflanzen, namentlich Kulturpflanzen, oft weit tiber ihre natiirliche Grenze hinaus doch
noch vorkommen, angebaut werden und relativ auch gedeihen. Ebenso geben unsere Isoglossen
nur ungefihr die Grenze einer Lautgestalt, einer Formbildung, eines oder des anderen dialek-
tisch herrschenden Ausdrucks an.) (Bielenstein 1892a: 391)
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der Gegenwart und im 13. Jahrhundert*, Bielenstein 1892a: 391-409) un tas
pielikuma ,Musdienu un pirmsvesturiskas Latvijas etniskas geografijas atlants”
(,,Atlas der ethnologischen Geographie des heutigen und des praehistorischen
Lettenlandes™) 6. karté ,,Musdienu latviesu valodas dialekti. Izoglosu karte*
(,,Die lettischen Dialekte der Gegenwart. [soglossen-karte®, Bielenstein 1892b:
Karte VI, skat. 1. att.) paradito dazado skanu, formu un atsevisko vardu ap-
tuveno izplatibu latvie¥u dialektos. Sis fakts ir atzits arzemju dialektologijas
literattira (sal., pieméram, Besch 1982: 502-503; Chambers, Trudgill 1998:
89), bet diemzel nav atspogulots Latvijas enciklopédijas un dialektologijas
rokasgramatas, nav pietieckami uzsverts ari jaunaja latviesu valodniecibas
enciklopédija (te ir tikai noradits, ka izoglosas jédziens pirmoreiz lietots latviesu
valodas pétnieciba, skat. Bankavs, Jansone 2010: 106). Savukart, ka pamanijis
Aleksejs Andronovs (Augponos 2010: 69), ,Liela padomju enciklopéedija“
(BC3%31970: 22) un ari jauna ,,Liela Krievijas enciklopédija“ (bP33 2005: 76)
par §I termina autoru kliidaini uzskata italu valodnieku Mateo Bartoli.
,Atlas der ethnologischen Geographie..” 6. kartes piezimés A. Bilensteins
lakoniski un kodoligi apkopo attieksmes starp trijiem dialektu arealiem un
35 lingvistisko paradibu izoglosam: 1.-16. izoglosa radot, cik talu dienvid-
austrumu virziena sniedzas tamiska? (ziemelrietumu Kurzemes jeb netira
(neskaidra)’ lejzemnieku) dialekta galvenas Ipatnibas, bet 19.-37. izoglosa — cik
talu rietumu virziena izplatitas augszemnieku Ipatnibas, savukart vismazak ar
izoglosam parklatais apgabals starp abiem parejas apgabaliem uzskatams par
tiro lejzemnieku (rakstu valodas) dialektu (Die Isoglossen 116 zeigen die einzelnen mehr
und mehr nach Stidosten reichenden Haupteigenthiimlichkeiten des tahmischen (unreinen niederlettischen)
Dialektes. Die Isoglossen 19-37 (oder 37—19) zeigen die einzelnen mehr und mehr nach Westen reichenden
Haupteigenthiimlichkeiten des hochlettischen Dialektes. Das von Isoglossen am wenigsten durchzogene
Gebiet zwischen den beiden Uebergangsgebieten ist das des reinen niederlettischen (Schrift-)Dialektes (..))
(Bielenstein 1892a, Erlduterungen ad Karte VI) Minétaja karte precizas dialektu robezas
autors nav novilcis, tomer galvenos arealus pasam lasitajam saskatit Jauj izoglosu
sablivéjums. lesp&jams, tiesi $ads brivi interpretéjams dialektu robezu apraksti-
Sanas veids licis pamatus turpmakai latviesu dialektu klasifikacijas tradicijai, jo
ari velako laiku pétnieki uzskatija, ka ,,var gan nospraust robezas vienai kadai
dialekta ipatnibai, bet ne dialektam” (Endzelins 1938: 4) un ,,starp dialektiem
paliek zinama josla, kas veido pareju no viena dialekta uz otru” (Rudzite 1964:
29). 1892. g. karte un tas komentesanas veids acimredzami atstajis tieSu iespaidu
uz V. Riikes publicetajiem augSzemnieku dialekta latgalisko izloksnu, ka ari

2 Precizak, 1.-15. un 17. izoglosa (E. T. piezime). Par tamiskajam izloksném péc ta laika
tradicijas tika uzskatitas ne vien libiska dialekta Kurzemes izloksnes, bet ar1 vidus dialekta
kursiskas izloksnes, vienu bridi — ari Vidzemes libiskas izloksnes (sal. Milenbahs 2009:
348-354; Rudzite 1964: 29).

* Latviskaja teksta E. T. izceltas vietas un citati originalvaloda ir kursiveti. Retinats teksts
citatos atstats ka originala.
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libiska dialekta Kurzemes un Vidzemes izlok$nu aprakstiem un kartografésanas
metodém (Ruke 1939: 133-138; 1940: 75-128).

A. Bilensteins pamatoti uzskatams par lingvistiskas geografijas pamat-
licéju latviesu valodas pétnieciba (Klavina 2008: 32; Bankavs, Jansone 2010:
106). Vina dialektu karte atseviskos darbos (Stafecka, Trumpa 2006: 340; BVA
2009: 35; Augponos 2010: 68) nosaukta par pirmo latviesu valodas geolingvis-
tisko karti. Dazi avoti (piem., Besch 1982: 501-507) uzsver A. Bilensteina
kartes un tas komentaru nozimi visparigaja teorétiskaja arealas lingvistikas
jeb geolingvistikas attistiba.

§ 2. Dazus nupat izklastitos faktus lauj precizét un interpretét atradums
Latvijas Nacionalaja biblioteka 2010. g. novembri. Par to sirsniga pateiciba
LNB Kartografisko izdevumu nodalas galvenajai bibliotekarei Lindai Akmen-
tinai, kura radosi uztvéra savu darbu un ne tikai operativi samekléja pasitito
,Atlas der ethnologischen Geographie..”, bet péc savas iniciativas pasiitljumu
papildinaja ar vel kadu agraka laika A. Bilensteina latvie$u valodas karti, ,,par
kuru neviens lidz $im nav intereséjies™.

ST krasaina A4 formata , Latvie$u valodas apgabala karte” (,,Karte des
lettischen Sprachgebiets, ca. 1860, skat. 2. att.) kopa ar vél vienu karti ,,Aus-
trumbaltijas zemes no 1170. lidz 1300. gadam” (,,Die ostbaltischen Linder
von 1170 bis 1300%), ka izradijas, ir pielikums 1881. g. Jelgava publicétajam
izdevumam ,,1880. g. Kurzemes literattiras un makslas biedribas sézu parskati
kopa ar Kurzemes provincialmuzeja publikacijam® (,,Sitzungs-Berichte der
kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst nebst Veréffentlichungen
des kurlindischen Provinzial-Museums aus dem Jahre 1880%), precizak, Juli-
usa Deéringa (Friedrich Julius Doring) rakstam ,,Par Kurzemes latviesu izcelsmi*
(,,Uber die Herkunft der kurlindischen Letten®, Doring 1881: 47-118)*.

Latviesu valodniecibas vésturei tik nozimigais public&jums, kas, starp citu,
ieklauts A. Bilensteina 1892. g. darba ,,Die Grenzen..” bibliografija (Bielenstein
1892a: X), ilgu laiku palicis aizmirsts un nepamanits laikam gan tapéc, ka
ta autors ir vairak pazistams makslas pasaulé®. Sava atminu gramata ,,Kada
laimiga dzive™ A. Bilensteins J. Déringu piemin divas reizes — abiem sakritusas
intereses, pétot Latvijas pilskalnus, it Ipasi, meklé&jot vesturisko kursu Aptles
(Apoles) pilsvietu (Bilensteins 1995: 290, 292-293). Ari minéta J. Déringa

+ Referats par So tému Kurzemes literattiras un makslas biedriba nolasits 1881. g. 4. feb-
ruara sede.

> Interneta resursa http://www.makslasvesture.lv/index.php/S%C4%81kumlapa atrodama
diezgan bagatiga informacija par $o gleznotaju. Fridrihs Juliuss Dérings (1818—1898) ilgu
laiku pildijis Kurzemes literattiras un makslas biedribas sekretara pienakumus, redigéjis
tas izdevumu ,,Sitzungs-Berichte.."; stradajis Jelgavas (Mitavas) gimnazija par ziméSanas
skolotaju, sava muza radijis 1106 portretus, 23 altargleznas, 3 vesturiska Zanra gleznas un
uzrakstijis makslinieku leksikonu.

81



Edmunds TRUMPA. ,Karte Des Lettischen Sprachgebiets (1881) --

raksta apaks$nosaukums (,,..vai Kurzemes pirmiedzivotaji bijusi latviesi un vai
§1s provinces musdienu iedzivotaji ir uzlikojami par tiesiem So pirmiedzivotaju
pécnacgjiem? Petijums par Austrumbaltijas zemju, it Tpasi Kurzemes®, etnolo-
giskajiem un geografiskajiem apstakliem trispadsmitaja gadsimta® (.oder sind die
Ureinwohner Kurlands Letten gewesen und ist die heutige seffhafte Landbevélkerung dieser Provinz als
direkte Nachkommenschaft der Ureinwohner anzusehen? Eine Studie zur Kenntnis der ethnologischen und
geographischen Verhiiltnisse der ostbaltischen Liinder, besonders Kurlands, im dreizehnten Jahrhundert.))
rada S0 abu zinatnieku interesu kopibu. ,,Uber die Herkunft..”, lidzigi ka ,,Die
Grenzen..", ar dazadam metodém (izmantojot seno hroniku tekstus un analizéjot
tajas pieminéto vietvardu izcelsmi, balstoties uz arheologijas, latviesu folkloras
un dialektu datiem) méginats atbildét uz vienu no pamatjautajumiem — kadas
senas tautas apdzivojuSas Baltijas zemi bridi, kad taja ienakusi vaciesi? Veél
precizak sakot, Sie jautajumi bija dala no lielas, vairak neka gadsimtu ilgusas
diskusijas, kura 1pasa uzmaniba pieversta baltu un somugru tautu saskarsmei
kop¥ aizvésturiskajiem laikiem. Saja diskusija bija iesaistiti dazadu jomu un
vairaku paaudzu zinatnieki (no K. F. Vatsona lidz J. Endzelinam) un taja nereti
paradijas pilnigi pretéjas domas (8o problemu parskats labi redzams vairakos
1901. g. publicetajos K. Milenbaha rakstos, skat. Milenbahs 2009: 336-360).

Saja raksta, norobeZojoties no minétajam problémam, uzmaniba tiks pie-
veérsta tikai latvieSu valodas dialektiem un to geolingvistiskajai interpretacijai.

§ 3. J. Déringa izmantotajam latvieSu valodas un tas dialektu areala
aprakstam, kas, skiet, pilnigi balstits uz A. Bilensteina darbu citatiem un
vina personiga arhiva datiem, ir veltitas pirmas Cetras lappuses darba sakuma
(Déring 1881: 47-50). Taja var atrast gan agrak publicétus, gan tiem laikiem
pavisam jaunus faktus.

Raksts sakas ar latviesu valodas apgabala raksturojumu, kas ir minéts gra-
matika ,,Die lettische Sprache..” (sal. Bielenstein 1863a: 11). Tapat, balstoties
uz So darbu, loti saisinata veida, izlaizot skaidrojumus par etnonimiem, arealu
neviendabibu, nepieminot valodas ipatnibas, tiek parstastits (sal. Bielenstein
1863a: 12-17, 93), ka latvieSu-lietuviesu valodu celma latvieSu atzars iedalams
trijos galvenajos dialektos:

1) AugSzemnieku dialekts. Tas atrodas latviesu valodas areala
austrumu un dienvidaustrumu dala, tatad Vitebskas guberna un blakusesosaja
Vidzemes pierobezas dala’, tad uz dienvidiem no Daugavas Iltikstes pilskunga

6 Domatas ta laika Kurzemes gubernas robezas Daugavas kreisaja krasta.

7 Teksta piezime: ,,Polu Vidzemei, tagad jaunajai Krievzemei, piederigos runatajus latviesus
Stenders [sava ,,Lettisches Lexikon®] (Lex. I, 378) saucot par ,rediniem, kuru dialekts ir rupjs
un prasts'. [zloksne uz dienvidiem no Daugavas, vinaprat, pec Augslaucesas draudzes nosauku-
ma saucoties par augslaucesiesiem.” (Stender (Lex. 1, 378) nennt die Trdger desselben ,,Rehdini,
die polnisch-lieflindische, jetzt zu Neurufland gehorige Letten, deren Dialekt rauh und grob ist.”
Die Mundart siidlich der Diina, heift bei ihm die Oberlauzsche, nach dem Kirchspiel Oberlauz).
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iecirkni Kurzemeé, tatad tas dienvidaustrumu gala. Augszemnieku dialekts ir
stivs un ciets un ir stipri sajaukts ar slavu elementiem, tas ar kaiminu dialektu
ir samérojams apmeéram ka augsvacu un lejasvacu dialekts.

2) Ziemelrietumu Kurzemes jeb tamnieku dialekts; abos Ventas
krastos ziemelrietumu Kurzemé, apvida starp Baltijas jiiras piekrasti no vienas
puses un apméram Durbi®, Aizputi, Kuldigu, Sabili un Dundagu no otras
puses. Tas esot miksts un ar daudziem libie$u valodas elementiem.

3) Vidus dialekts jeb latviesu rakstu valoda, izplatita lielakaja latviesu
areala dala, no Kuldigas lidz Jaunjelgavai, no Nicas dienvidrietumu Kurzeme
lidz Valmierai igaunu tuvuma.”

(Nach Bielenstein (S. 12 und ff.) zerfdllt der lettische Zweig des letto-littauischen Sprach-
stammes in drei Hauptdialekte:

1) Der oberldndische oder das Hochlettische. Derselbe wird im éstlichen und stidéstlichen
Theil des lettischen Sprachgebiets gesprochen, also im Gouvernement Witepsk und in dem zundchst
angrinzenden Theil Livlands **" und dann stidlich von der Diina in der illuxtschen Hauptmannschaft
Kurlands, also in dessen Siidostspitze. Das Oberldndische ist starr und hart und stark mit slawischen
Elementen gemischt, es verhdlt sich zum ndchstfolgenden Dialekt ungefihr wie das Oberdeutsche
zum Niederdeutschen.

2)Der nordwestkurische oder die Mundart der Tahmneeki; auf beiden Seiten der Windau
im nordwestlichen Kurland, in dem Landstrich zwischen der Ostseekiiste einerseits und ungefdahr den
Orten Durben, Hasenpot, Goldingen, Zabeln, Dondangen andrerseits. Er soll weich und zerfloflen
sein und viel livische Bestandtheile enthalten.

3)Der mittlere Dialekt oder das Schriftlettisch, herrscht in dem iiberwiegend groften Theile
des lettischen Gebietes, von Goldingen bis Friedrichstadt, von Niederbartau im stidwestlichen Kurland
bis Wolmar in der Nihe der Esten.) (Doring 1881: 47-48)

Acimredzot 19. gs. 60. gadu sakuma dialektu izpétes stavoklis lava tikai
aptuveni nospraust arealus, kas sava zina mazliet atgadina atseviskus agraka
laika aprakstus, kuros bija paradita tiro un slikto latviesu dialektu izplatiba
(piem., Stender 1783: 207). Sakotnéji ziemelrietumu Kurzemes (tamiskais)
dialekts, kura A. Bilensteins bija ieklavis arl Kurzemes dienvidu dalu lidz
Durbei un Liepajai (iznemot pasu Lietuvas pierobezu), raksturots ka daudz Sau-
raks neka tagadeja libiska dialekta Kurzemes izloksnes kopa ar vidus dialekta
kursiskajam izloksném (5is abas izlok$nu grupas varétu atbilst tam, kas, péec
A. Bilensteina interpretacijas, tolaik sauktas par tamisko dialektu), jo Durbe,
Aizpute, Kuldiga un Sabile uzskatita par tamiska dialekta austrumu nomali.
Savukart vidus dialekta bija ieklauta Kuldigas apkartnes austrumu puse un
Kurzemes dienvidrietumu nomale ar Nicu un Rucavu. Pie vidus dialekta

8 Vietvardu formu salidzinaSanai vacu un latvieSu valoda tika izmantota izdevuma ,,Balti-
sches historisches Ortslexikon® 2. dala ,Lettland (Stidlivland und Kurland)* (BHOL2
1990), vietvardu atrasanas vieta parbaudita 1886. g. karte ,,Karte von Liv-Est-Kurland
(russische Ostseeprovinzen)” (KLEK 1886).
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nomales pieskaitita ar1 Jaunjelgava, tatad arl augSzemnieku dialekta teritorija
raksturota ka mazliet Sauraka neka velak apgalvojis pats zinatnieks.

Ka rada J. Déringa publikacijas talakais teksts un pievienota karte,
80. gados prieksstats par latviesu valodas dialektiem vairs nav tik visparinats.
Nepilnu 20 gadu laika péc ,,Die lettische Sprache..” izdosanas A. Bilensteins,
iespejams, bija savacis pietiekami daudz izloksnu materiala, lai varétu ne tikai
precizet dialektu robezas, bet arl méginat tas paradit karte. ,,Péc izsmelosa-
kiem velakiem pétijumiem ka skice izveidota $a pasa zinatnieka [A. Bilensteina]
valodas karte, kuru vin$ man laipni atlavis izmantot, rada atsevisku dialektu
robezas, reizeém konkréetak, reizem mazliet citadak.” (Eine nach ausfiihrlicheren spitern
Forschungen desselben Gelehrten von ihm als Skizze entworfene Sprachkarte, die er mir giitigst
zur Benutzung tiberlief3, zeigt die Umgrdinzung der einzelnen Dialekte theilweis bestimmter, theilweis
in etwas anderer Weise.), raksta J. Dérings (Doring 1881: 48), talak uzskaitidams
pilsétas, ciemus, muizas un citus geografiskus objektus ka orientierus karte
iezimétajam robezlinijam.

§ 4. 1881. ¢g. ,Karte des lettischen Sprachgebiets” nemaz neatgadina
1892. g. karti ,,Die lettischen Dialekte..”, jo atspogulo dialektu teritorijas, nevis
atsevisku valodas Ipatnibu izoglosas. Ka skaidrots legenda, ta ir ,,galvenokart
Bilensteina“ veidota (Meist nach Bielenstein) un parada latviesu valodas apga-
balu apméram 1860. gada. Sis gadskaitlis (no 1860. gada pavasara lidz ta pa%a
gada rudenim tika sagatavots gramatikas tirraksts, skat. Bilensteins 1995: 134),
ari tas, ka karteé ir ieklauti visi tris 1863. g. gramatika ,,Die lettische Sprache..”
uzskaititie dialekti, ieziméts latviskais Birzu (Birsen) anklavs (sal. Bielenstein
1863a: 11), lauj domat, ka ta varetu but precizeta §is gramatikas ilustracija.

Dialektu teritorijas ir iekrasotas un numurétas. Interesanti, ka dialektu
apzimeésana izmantota krasu shéma (Nr. 1 un 2 jeb vidus dialekts — dzeltena,
Nr. 3 un 4 jeb ziemelrietumu Kurzemes (tamiskais) dialekts — zala, Nr. 6
un 7 jeb augSzemnieku dialekts — oranza krasa) tikai nedaudz atSkiras no
misdienas ierastas tradicijas (sal. Rudzite 1993: 2. karte; Rudzite 2005: vaku
ieksejie atverumi; BVA 2009: 137). Karté ir paraditi arl kaiminvalodu areali:
gaiszila krasa (Nr. 8) — igaunu valodas, gai$zilas krasas gaisaka toni (Nr. 9) —
libiesu valodas, brauna krasa (Nr. 10) — lietuvie$u valodas un oranzas krasas
sarkanigaja ton1 (Nr. 11) — krievu valodas areals.

Autors centies relativi precizi atspogulot latviesu valodas izplatibu — karte
iezImétas etniskas robezas var nemaz ari nesakrist ar gubernu robezam, pie-
meéram, latviesu valodas teritorija turpinas Pleskavas gubernas dienvidrietumu
nomalé (velakais Jaunlatgales aprinkis). Lai arl nav drosu orientieru (pilsetu), li-
nija, kas Vitebskas guberna atdala latvieS$us un krievus, apmeéram atbilst latviesu
valodas izplatibai Latvijas austrumu pusé misdienas. Riipigak paradita latviesu
un igaunu valodas robeza Vidzemes guberna (laikam ari tapéc, ka tolaik jau bija
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izdoti pirmie izloksnu apraksti, sakot ar F. Treija public&jumu par sis pierobezas
austrumu pusé esoSo Apukalna izloksni, skat. Treu 1863). Lai arl ,Uber die
Herkunft.." autors ir uzsveris, ka ,,pievienoto valodas karti var uzskatit tikai
par méginajumu” (Déring 1881: 50), tomer nevar nepamantt, ka informacija
par etnisko stavokli ar nelieliem papildinajumiem un preciz&jumiem lielakoties
atkartojas arT A. Bilensteina 1892. g. darba ,,Die Grenzen..” pielikuma 1. karte
,Das lettische Sprachgebiet um das Jahr 1884. (Bielenstein 1892b, Karte I)°

Tatad 1881. gada karti var uzskatit par pirmo kartografijas darbu, kura
paradits ne tikai latvie$u valodas dialektu, bet ar1 pasas latviesu tautas etniskais
areals.

§ 5. AtgrieZoties pie raksta . Uber die Herkunft..“ un taja ieklauta dialektu
robezu raksturojuma, jauzsver, ka atklajas jauninajumi un fakti, kas nebija minéti
A. Bilensteina 1863. g. gramatika. Apraksta, starp citu, uzskaitits mazliet vairak
vietvardu, neka to ir karté, tie dazkart nesakrit, tapéc var domat, ka tas ir veidots,
balstoties uz kadu (visdrizak A. Bilensteinam piederosu) plasaku avotu.

Ka raksta ]. Dérings, ,,saskana ar to [pievienoto valodu karti], vidus dia-
lekts, tira latviesu valoda, sakas ziemelos netalu no Mazsalacas un Valkas pie
igaunu valodas robezas un stiepjas seSu—piecu judzu plata josla uz dienvidiem
lejup lidz Rigai un Lielvardei. Otraja Daugavas pusé uz rietumiem netalu no
Valles un Vecmuizas ta izplesas lietuviesu valodas robezas virziena. Kurzeme
taiet talak no vienas puses gar Lietuvas robezu lidz Griezei, bet no otras puses
lidz Rigas juras licim un tad lidz Balgalei, Sabilei, Matkulei, Saldum, Strikiem,
Kursisiem, ari lidz Griezei pie Lietuvas robezas. Protams, aprakstitajas robezas,
arl parejas no viena dialekta uz otru, ka ar visur, gadas nelielas atskiribas. Ir
arl ta saucamie anklavi, to vida starp citiem, pirmkart, ir pieminams tam-
nieku dialekta, paréja starp rietumu un ziemelu Kurzemi, netalu no Liepajas
esosais anklavs ar Nicas izloksni, kura saskana ar Bilensteinu!® ,,nevis pieder
sabojatajam tamiskajam dialektam, bet ar noteiktam specifiskam 1patnibam
ir tikpat klasiska ka Dobeles, Valmieras un Valkas izloksne. Tas ir divaini,
bet neapstridami pieradams, ka Nicas latviesu valoda ir daudz tuvaka Valkas
latviesu valodai, neka netalu tai [Valkai] esoSajam Apukalna (augszemnieku)
vai netalu [no Nicas| esosajam Aizputes (tamiskajam) dialektam.” (Nach derselben

9 1892. gada izdevuma 1. karté ir vairak geografiskas informacijas (lielaks pilsétu, upju
skaits, latvieSu valodas izplatiba paradita attieciba ne tikai uz gubernu, bet arl aprinku
robezam), ir ieklautas valodu salas (pieméram, latvie$u anklavi ap Ziemellietuvas pilsétam,
lietuvieSu anklavs Ciskados, igaunu anklavi Ziemelvidzeme), sikak atspogulots etniskais
stavoklis nomalés (pieméram, Sventajas, Palangas un Klaipédas apkaimé, baltu un slavu
pierobeza Dienvidaustrumlatvija).

J. Dérings parindé norada, ka talakais A. BilenSteina citats ir no avizes ,,Rigasche Zeitung"
1880. g. Nr. 195 pielikuma ievietota raksta ,Misu nacionala valoda® (,,Unsere Landes-
sprache*).

1
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beginnt diemittlere Mundart, das reine Lettisch, im Norden bei Salisburg und Walk an der Grinze
des Estnischen und zieht sich in einem zwischen sechs und fiinf Meilen breiten Giirtel nach Siiden
herunter bis Riga und Lennewaden'!. Jenseit der Diina breitet er sich, westlich und nahe von Neugut
und Wallhof, zur littauischen Grinze hin. In Kurland geht er ferner, einerseits an der littauischen
Grdnze entlang bis Grosen, andrerseits aber bis zum Rigischen Meerbusen und von da iiber Ballgaln,
Zabeln, Matkuln, Frauenburg, Stricken, Kursiten gleichfalls nach Grésen an der littauischen Grdnze.
Geringe Unterschiede innerhalb der geschilderten Grinzen und ebenso Ubergdinge von einem Dialekt
in den andern kommen natiirlich hier, wie iiberall, vor. Auch sogenannte Sprachinseln gibt es, so
unter andern, ist mitten in dem zundchst anzufiihrenden Tamischen Dialekt des tibrigen westlichen
und nordlichen Kurlands, nahe bei Libau eine Insel mit der Mundart von Nieder-Bartau, die nach
Bielenstein*1'1,,durchaus nicht zu dem verderbten Tamisch gehort, sondern bei gewiflen spezifischen
Figentiimlichkeiten ebenso klassisch ist, als der Dialekt von Doblen, Wolmar und Walk. E's ist merk-
wiirdig, aber unwiderleglich nachweisbar, daf3 das Nieder-Bartausche Lettisch dem Walkschen Lettisch
viel ndher steht, als dieses dem nicht weit entfernten Oppekalnschen (Hochlettisch) oder jenes dem nicht
weit entfernten Hasenpothschen (Tamisch).”) (Déring 1881: 48—49)

Salidzinot ar 1863. g. gramatiku (Bielenstein 1863a: 15), kura Nicas
izloksne pieminéta vien ka liela vidus dialekta areala sastavdala, Seit paradas
precizéjums — Nica esot sala'? tamiskaja dialekta. Tatad jasecina: lai ari vélakos
pasa A. Bilensteina un citu valodnieku pétijumos (par to skat. § 9; sal. Rudzite
1964: 34; 2005: 100-101, LVDA 1999: 34, 1. karte) noskaidrojas, ka $1 [zem-
galisko izloksnu| sala [kursisko izlokSnu areala] isteniba ir mazliet lielaka un
taja var ieklaut arl Virgas, Priekules, Bartas, Purmsatu un citas izloksnes, $o
anklavu valodnieks bija atklajis jau 19. gs. astondesmito gadu sakuma.

Vidus dialekta rietumu robeza jauztver ari ka ta laika tamiska dialekta
austrumu robeza, tapéc no nupat minéta citata kliist skaidrs, ka kops 1863. g.
ir mainijies prieksstats par tamiska dialekta lielumu: ta teritorija ,,paplasinata”
dienvidaustrumu virziena no Kuldigas lidz Saldum (kas tuvojas masu laika
izpratnei par kursisko izlok$nu austrumu robezu)'?.

§ 6. Nakamajas raksta rindkopas J. Dérings turpina raksturot tamisko
dialektu: ,,Saja pedéja, ziemelrietumu Kurzemes jeb plasaka nozimé tamiskaja
dialekta, vel ir 1sta tamnieku izloksne, kas domine Kurzemes zie-
melrietumu dala, iznemot tiri libisko piekrastes joslu; tas robeza velkama no

! Kaut ari raksta un karte ierakstita forma Lennewaden, precizakais vaciskais sis vietas nosau-
kums laikam ir Lennewarden (BHOL 1990: 339).

12 Karte redzama ari vidus dialektam piederosas Vecpiebalgas (Pebalg-Orisar) sala augszem-
nieku dialekta.

13 Arpus tamnieku areala tomer paliek (pieder vidus dialektam) Sabile, Kandava un apgabals
lidz Tukumam (musdienas $is teritorijas ieklautas vai nu libiskaja dialekta, vai arT vidus
dialekta kursisko izlok§nu apgabala). Sadu A. Bileniteina skatfjumu, iesp&jams, lémis gan
dialektu materialu trikums, gan esoSo faktu interpretacija, skat. § 9 par dialektu robezu
atbilstibu 1892. ¢. atlanta izoglosam.
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rietumu krasta esosas Jurkalnes uz ziemeliem no Zlekam un Ugales lidz Rojai
Rigas jiiras li¢a krasta. STista tamiska izloksne ir visatskirigika no tiras
latviesu rakstu valodas.” (Innerhalb dieses zweiten, des nordwest-kurischen oder Tamischen
Dialekts im weitern Sinne, gibt es noch die Mundart der eigentlichen Tahmneeken, welche
in dem nordwestlichsten Theile Kurlands, den rein-livischen Kiistenstrich ausgenommen, herscht; von
Felixberg am Weststrande, zieht sich seine Grinze, nérdlich von Schleck und Ugalen, nach Rojemiinde
am Rigaschen Meerbusen. Dieses eigentliche Tamisch soll der am meisten vom reinen Schriftlettisch
abweichende Dialekt sein.) (Déring 1881: 49)

Jau 1863. g. gramatika starp citiem tamiska dialekta parstavjiem A. Bi-
lensteins ir izcelis Ziemelkurzemes latviesus un uzskaitijis veselu virkni vi-
niem raksturigo ,,vokalisma dezorganizacijas” Ipatnibu, kas saistitas ar viriesu
dzimtes parakumu par sievie¥u dzimti. Sos latvie$us varot saukt ar Stendera
piedavato vardu ,tamnieki® (sal. Stender 1783: 207, 209-210; Bielenstein
1863a: 14-15). Tatad sis dialekta paveids (kas velak tika nosaukts par libiska
dialekta Kurzemes izloksném) 1881. gada ir paradits loti skaidri — noskirts
ne tikai terminologiski (ista tamiska, tamnieku izloksne un plasaka nozimeé
tamiskais, ziemelrietumu Kurzemes dialekts), bet ari teritoriali (areals Nr. 4 ar
treknu tumszalas krasas liniju iezimeéts zali aizpilditaja areala Nr. 3).

Pirmoreiz latvieSu dialektologijas vesturé izdalita ar libiesu-latviesu zie-
melu izloksne (areals Nr. 5 zilgani zala krasa), kas velak nosaukta par libiska
dialekta Vidzemes izloksnem: ,,Atbilstosi tamiskajam dialektam Kurzeme
valodu karté netira izloksne ir atrodama Vidzemes rietumos, gar jliru visa tas
garuma aptuveni no Daugavas grivas lidz Ainaziem uz ziemeliem no Salacg-
rivas, tatad lidz mtsdienu igaunu valodas robezai. Ta robezojas ar tiro latviesu
valodu (= vidus dialekts) austrumos pie Mazsalacas, kas pieder jau vidus
dialektam, un no turienes tas robeza aiziet uz dienvidiem netalu no Alojas,
kas paliek rietumos, atstajot austrumos Vilzenus un Ozolmuizu, taisna linija
lidz Englartei [Raganas apkaime| un no turienes talak uz Daugavas grivu.”
(Entsprechend dem Tamischen Dialekte in Kurland, findet sich auf der Sprachkarte eine unreine Mundart
im westlichen Livland, am Meere entlang, ungefiahr von Diinamiinde bis nach Haynasch, nordlich
von der Salis, also bis zur heutigen Grdinze der estnischen Sprache. Sie grinzt im Osten an das reine
Lettisch (= mittlerer Dialekt) bei Salisburg, das schon dem mittlern Dialekt angehért und von da geht
die Grinze nach Stiden, nahe bei Allendorf, das westlich bleibt, voriiber, Wilsendorf und Lappier aber
ostlich lafend, in gerader Linie bis Engelhardtshof und von da weiter bis Diinamiinde hin.) (Déring
1881: 49) Interesanti, ka $is areals ziemelos veido pussalu, ieklaujot Idu (Ibden)
un Balinus (arT VérSumuiza, Veérsis, Ramatas pag., Balenhof'*) un norobezojot
vidus dialektam piederigo Mazsalacu no igaunu valodas areala (masdienas Seit
ir izveidojusies libiska dialekta Vidzemes izloksnu sala, kuru norobezo neliels
vidus dialekta posms ap Mazsalacu, sal. Rudzite 1993: 2. karte, LVDA 1999:

14 Avotos var bit noradita arl forma Bahlenhof (BHOL2 1990: 51).

87



Edmunds TRUMPA. ,Karte Des Lettischen Sprachgebiets (1881) --

1. karte). Japiebilst, ka pats A. Bilensteins sis izloksnu grupas galveno Ipatnibu
izplatibu ir koriggjis 1892. darba: divas tamiska dialekta izoglosas (12. — ,,per-
sonu galotnu zudums™ un 13. — , sieviesu dzimtes zudums"), tiek vilktas nevis
Daugavas, bet Gaujas grivas ziemelu puse, turklat tas neskar tik plasu igaunu
pierobezas joslu (sal. Bielenstein 1892a: 394, 399; 1892b: Karte VI).

Abos Rigas jiras lica krastos esoso dialekta paveidu nosaukumus 1881. g. jau
meginats terminologiski saistit (abi piederot nefirajam lejzemnieku dialektam)'®,
to parada ar1 karte izmantoto krasu (zala un zilgani zala) tuviba.

§ 7. Salidzinot ar 1863. g. gramatiku, aug§zemnieku dialekta apgabals
analizétaja teksta un karté ir ieguvis skaidras robezas ar 10-20 kilometru
precizitati: ,,Kas attiecas uz karté septinas dalas sadalito augszemnieku
dialektu, tas sakas, satikdamies ar vidus dialektu ziemelos tuvu Harglai [ig.
Hargla] pie Mustjegi upes [ig. Mustjogi], un stiepjas dienvidrietumu virziena
starp Zakiem un Gaujienu uz Smilteni (ta tomeér vel pieder firajam dialektam),
talak pie Launkalnes, vairak uz austrumiem no tas, tad mazliet uz rietumiem
no Dzeérbenes uz Skujeni un Kosu; uz dienvidiem no tam robeza klast gan-
driz par taisnu liniju un iet Daugavas upes virziena, ar kuru saskaras starp
Lielvardi un Jumpravu. Kurzeme, sakoties iepretl Lielvardei, ta stiepjas pie
Lindes, rietumos apmet loku ap Vecmuizu, tad atkal dienvidaustrumu virziena,
neietverot Valli, lidz (Kurzemes) Mémelei, kuru sasniedz pie Kurmenes, tatad
visa Kurzemes Augszeme pieder tas varda nosauktajam dialektam.” (Was die
Grinzedes Oberldndischen Dialektes betrifft, der auf der Karte in sieben Unterabteilungen
zerfdllt, so beginnt dieselbe, wo er mit dem mittlern zusammentrifft, im Norden bei Harjel an der
Schwarzbach und zieht sich in siidwestlicher Richtung zwischen Augustenthal und Adsel nach Smilten
hin (das aber noch zum reinen Dialekt gehort) weiterhin bei Launekaln, dicht dstlich davon vorbei,
dann etwas westlich von Serben vortiber, nach Schujen und Rosenhof'®; stidlich von letzterm wendet
sich die Grinze in fast grader Linie zur Diina hin, die sie zwischen Lennewaden und Jungfernhof
bertihrt. In Kurland zieht sie sich, bei Linden, Lennewaden gegeniiber beginnend, in einem westlichen
Bogen um Neugut herum, dann wieder stidéstlich, Wallhof ausschliefend, bis zur (kurischen) Memel,
auf die sie bei Kurmen trifft, so daf3 das ganze kurische Oberland dem nach ihm genannten Dialekte
angehort.) (Doring 1881: 49)

Var pamanit, ka 20. gs. augszemnieku izloksnes Vidzemes ziemelu puse
dazviet ir ,atkapusas™ Smiltenes un Launkalnes izlokspu austrumu dala
un Dzeérbenes izloksne paslaik pieder tirajam vidus dialektam. Vecmuizas
»pussala“ (tagadéja Vecumnieku izloksne), kas tolaik (1881. g., ka ari 1892. ¢.

15 Ka mineéts 2. parindg, pirms tika ieviests libiska dialekta nosaukums, dazos tekstos, pieme-
ram, K. Milenbaha darbos, tam tika piemeérots paplasinatais tamnieku izloksnu, tamnieku
valodas termins.

16 Raksta noraditais vietvards Rosenhof acimredzami ir kluda (karte 31 vieta atziméta ka Ko-

senhof).

88



Baltu filologija XIX (1/2) 2010

avota) noradita ka piederiga aug$zemnieku dialektam (to ieskauj aug$zemnieku
izoglosas), musdienas varétu but sastopamas tikai atseviskas augszemnieku
dialekta iezimes. Noskaidrot sadu valodas faktu vai to interpretacijas parmai-
nu patiesos iemeslus bltu interesants uzdevums vesturiskas dialektologijas
pétniekam.

Ka minéts tikko citétaja . Uber die Herkunft.. teksta, augszemnieku dia-
lekts karte sadalits septinas dalas. Karté tieSam var saskatit punkteétas linijas,
kas sadala Vidzemes un Vitebskas gubernas latviesu apgabalus Cetras dalas
(visas tas ir apzimetas ar 6. numuru), bet Kurzemes gubernas augszemnieki,
kam kartes legenda ir atsevisks nosaukums ,,Istais aug§zemnieku dialekts”
(Eigentliches Oberlindisch), sadaliti 3 apgabalos (kas apziméti ar Nr. 7). Diemzeél
trikst paskaidrojumu, ka ir pamatota $1 sadaliSana, to nevar sasaistit ari ar
1892. g. karti, jo neviena izoglosa neatbilst punktétajam linijam. So jautajumu
varbut izdotos atrisinat, mekl€jot materialus neiznicinataja A. Bilensteina
arhiva dalal”.

§ 8. Visvairak neatbildétu un intrigéjosu jautajumu izraisa J. Déringa
teksta dala par kadu vidus dialekta ziemelu dalas paveidu, kas nosaukts par
,vistirako latvieSu valodu® (Reinstes Lettisch) un karté iekrasots ar tumsaku
dzeltenu krasu (areals Nr. 2): Vel Seit butu jauzsver, ka talakai analizes gaitai
nav mazsvarigi, ka karte vidus dialekta robezas atrodas vel kada izloksne, kuru
es gribétu saukt kaut vai Tsuma dé] par vistirakas latviesu valodas apgabalu; ta
ziemelu robeza sakas rietumos no Mazsalacas, iet starp Baliniem un Rajienu
uz Karkiem, Ergemi, Valku un Koikulu [ig. Koikkiila] lidz Harglai, no turie-
nes lidz Dzérbenes apkartnei jau ieprieks aprakstita augszemnieku dialekta
robezlinija ir arl §1 vistirakas latvieSu valodas apgabala robeza. Mazliet uz
ziemeliem no Dzeérbenes robezlinija novirzas rietumu virziena lidz Amatai,
ieklaujot Veselavu un AraiSus; robeZas rietumu virziens aiz tiem mainas uz
ziemeliem, pie Meijermuizas (dienvidrietumos no Cesim) ta skerso Gauju, un
tadejadi rietumos no Len¢iem un no Rubenes arvien iet ziemelu virziena starp
Jaunburtniekiem [tag. Bérzaine] un Sekiem, un tikai nedaudz uz rietumiem
no Burtnieku ezera aiziet atkal uz Mazsalacu.” (Noch sei, als nicht ganz unwichtig
fiir den weitern Verlauf der Verhandlung, hier hervorgehoben, daf3 sich auf der Karte innerhalb des
mittlern Dialekts, noch eine Unterabtheilung begrdnzt findet, die ich, seis auch nur der Kiirze wegen, den
Bezirk des allerreinsten Lettisch nennen méchte; die Nordgrinze beginnt im Westen bei Salisburg, geht
zwischen Balenhof und Rujen nach Karkel, Ermes, Walk und Adsel-Koikiill bis Harjel; von da bildet

die schon geschilderte oberlindische Grdnzlinie bis in die Gegend von Serben auch die Grdnze dieser

17 Ka apstiprina Dobeles novadpétniecibas muzeja nesen atrastie materiali (Strale 2005: 76,
81-82; sal. Stradin$ 1995: 379-385), A. Bilensteina bibliotéka un arhivs tika dedzinats
divreiz — 1905. g. vasara un ziema. Izglabta arhiva lielaka dala atrodas Latvijas Akadémis-
kas bibliotékas Rokrakstu un reto gramatu nodala (Jaunmuktane 2007: 103—109).
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reinsten Mundart. Ein wenig nérdlich von Serben nimmt die Grdnzlinie eine rein westliche Richtung
an zur Ammat hin, Wefelsdorf's und Arrasch einschliefend; westlich von letzterm wendet sie sich
nach Norden, iiberschreitet die Aa bei Meyershof (stidwestlich von Wenden) und geht so westlich von
Wenden, Lenzenhof, Papendorf immer nérdlich, zwischen Sternhof und Seckenhof durch, und nur
wenig westlich vom Burtneek-See wieder nach Salisburg hin.) (Déring 1881: 50)

Kadas 1patnibas raksturo So latviesu rakstu valodas apgabala ziemelu
nosttri (ka, starp citu, arl visus citus dialektus un to paveidus), raksta nav
paskaidrots. 1892. g. gramata un karté minéto teritoriju parklaj vienigi 36.
un 37. izoglosa (Bielenstein 1892a: 396, 402—403; 1892b: Karte VI). Tomer
diezin vai tik nenozimigu paradibu (piedeklu -in§ un -ina, formu mirsu un
mirisu) izoglosas varétu bt vienigais pamats, lai raksturotu ,vistirakas latviesu
valodas™ apgabalu, turklat minétas izoglosas aiziet daudz talak un skar arl
augszemnieku izloksnes.

Nevar nepamanit, ka minétais apgabals péc savas platibas un robezam
ir loti lidzigs 3 zilbes intonaciju arealam Ziemelvidzeme (sal. Rudzite 2005:
104-105). Vai taja laika tris zilbes intonacijas tika fiksetas un aprakstitas? Vai
varétu pielaut, ka A. Bilensteinam 19. gs. 80. gados bijis pietiekami daudz ma-
teriala, lai varétu $o paradibu paradit kart&? Sim jautajumam ir nepiecie$ama
atseviska izpéte. Tomer ir zinams, ka jau 19. gs. vidii G. Bitners sava pétijuma
par latvie$u valodas skanam (Biittner 1847: 1-20) ir pieversis uzmanibu treja-
dam patskanu un divskanu izrunas veidam. Vélak viens péc otra iznaca darbi,
kuros bija ieklauti izsmelosaki triju zilbes akcentu jeb intonaciju raksturojumi
(Krumberg 1873a: 54—641%; 1873b: 65-70; 1881: 57-86%; Neuland 1874:
29-35; Linde 1881: 43-56 utt.; par problémas kontekstu skat. Miilenbachs
1913: 68-77). Sajos pétijumos ne vienmér saskangja terminologija, trans-
kripcijas zimes un izpratne par daziem paradibas aspektiem. A. Bilensteins,
kurs ar saviem diezgan plasajiem divu zilbes intonaciju aprakstiem gramatika
,»Die lettische Sprache.. (Bielenstein 1863a: 32-306; 47-49) bija iesaistits
zinatniskaja diskusija gan ar velaka, gan ar agraka laika pétijumiem (Rosen-
berger 1830: 3-21; Baar 1847: 21-48), pilnigi iesp&jams, varéja verigi sekot
jaunumiem un agri pieverst uzmanibu tam, ka triju zilbes akcentu intonaciju
sistéma ir vairak raksturiga Vidzemei. So varbiitibu netiesi apstiprina dazi vina
izteikumi. Macitajs ]. Neilands no Valmieras, ar kuru 19. gs. 60.-70. gados
vins bija stradajis kopigajas macitaju sinodes, saskanojot kurzemnieku un
vidzemnieku dialektu at$kiribas jaunaja Bibeles izdevuma, A. Bilensteina acis
bija ne tikai ,labakais tautas valodas pratéjs“, bet ari ,latvie$u valodas triju
tonalitasu krietnakais petnieks™ (Bilensteins 1995: 221, 257). Nemot vera to,

18 Karté ir noradits vietvards Wesselshof.
19 Saja darba publicets arl pirmais ieverojamais heterotonu saraksts.
20 Pirmais biezak lietojamo vardu saraksts, kura vardi paraditi ar trijam zilbes intonacijam.
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ka A. Bilensteins pats aktivi celoja pa Latvijas novadiem un bija izveidojis
plasu macitaju, tautskolotaju un vinu skolnieku — valodas un citu materialu
vacéju — tiklu (Bilensteins 1995: 204, 268), gruti noticét, ka vin$ nebutu
meéginajis noteikt minétas paradibas izplatibu. Japiebilst, ka A. Bilensteinam
1896. g. ir laiméjies piedalities H. Smita-Vartenberga (Schmidt-Wartenberg
1899: 117-144) ar kimografu veiktaja fonétikas eksperimenta, par kuru vins
izdarijis secinajumu: ,,tris varietates, par kuru esamibu veél pirms daziem
gadiem tik daudz stridejas, tagad paradijas musu acu prieksa (..). Tagad latviesu
valodas patskanu triskar$a atskiriba ka neapstridams fakts tika demonstréta
ad oculos.” (Bilensteins 1995: 257) Sis citats vedina uz domam, ka A. Bilen-
Steins jau agrak ir bijis triju intonaciju idejas piekritéjs.

Tatad, lai ar nav tieSu pieradijumu, nevar gluzi izslegt iespéju, ka 1881. g.
karté iekrasotais vistirakas latviesu valodas areals Ziemelvidzeme ir saistams
ar triju zilbes intonaciju izplatibu.

§ 9. Dialektu jautajumam J. Dérings vél mazliet pievérSas tikai raksta
beigas (Doring 1881: 111-118), izloksnu izplatibu izmantojot ka pieradijumu
saviem apgalvojumiem par iedzivotaju etniska sastava izmainam 13.-14. gad-
simta®!. Tomér raksta nav norazu uz to, kadas valodas Ipatnibas nosaka ta
vai cita dialekta robezu, kads ir dialekta vai ta paveida lingvistiskais saturs.
Atbildi uz $o jautajumu sameklét nav viegli, jo A. BilenSteina saglabata arhiva
materialu saturs lidz galam nav apzinats, bet vina 1863. gada gramatika (skat.
Bielenstein 1863a: 13-16, 94-102) konkrétas valodas ipatnibas ar dialektiem
saistitas visparigi, uzskaitot tas, tacu reti noradot to izplatibu. Seit varétu
palidzet tikai rapiga 1881. un 1892. gada dialektu karsu salidzinasana (sal.
1. un 2. att.).

Tiri mehaniska abu karSu konttiru parklasana kada grafisko failu da-
torprogramma ir apgritinata, jo tas ir noformetas mazliet atskirigi. Pirmaja
no tam geografisko objektu ir mazak, otraja, kuru ziméjis A. Bilensteina
déls Emils, — vairak, it ipasi hidrografisko, bet tie $aja karté ir makslinieciski

2l Piemeéram, tas, ka vidus dialekts ir viendabigs, péc J. Déringa domam, varétu liecinat par
Zemgalé notikuso tieSo kolonizaciju no ziemelaustrumiem — tas tagadéjie iedzivotaji, kas
kadreiz atnakusi iztukSota apvidu, runa tada pasa tiraja latviesu valoda ka senaja latviesu
apvidu Vidzemé (Talava); to apstiprinot arl viduslaiku vietvardu izzu$ana un senas vietéjas
mutvardu folkloras iztrikums Zemgalé. Savukart tas, ka Rietumkurzemé un Vidzemes
piekrasté runa netiro dialektu, varétu liecinat par to, ka Seit vietéjie, vinaprat, somu iz-
celsmes iedzivotaji varéjusi parnemt latviesu cilts valodu, t.i., tikusi latviskoti. ]. Derings
izdara galveno secinajumu, ka tikai sesta dala Kurzemes (ta laika gubernas), proti, Augsze-
mes iedzivotaju, var tikt uzskatiti par tieSiem vietejas sé]u tautas pecteciem, kas varéja but
radniecigi senajiem latvieSiem; par nosaciti tieSiem pécteCiem var nosaukt jau sen parlat-
viskotos piejuras Kurzemes iedzivotajus, kas veido gandriz pusi no latviski runajosajiem,
bet atlikuso treSdalu veido 14. gs. sakuma no Vidzemes atnakusie kolonisti.
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stilizeti un drusku deformeéti (piemeéram, galvenas upes paraditas nesameérigi
biezas, to likumi noapaloti, pilsétas to krastos ir ,pabiditas™) un tadéjadi
dazadu kartes vietu meérogs atskiras.

Tomer nevar nepamanit $o abu kar$u fragmentu shematisko lidzibu.
Piemeéram, 1881. g. karté acts krit vidus un augszemnieku dialekta pussa-
las formas robezas dala ap Vecmuizu (Neugut), kur no Daugavas atnakusi
robezlinija ap So apdzivoto vietu met loku un turpinas lidz Memeles upei
dienvidos — ta péc formas ir pilnigi identiska 1892. g. kartes 25. izoglosai, kas
skir a, @ un o, 0 (oa) apgabalus (skat. 3. att., sal. Bielenstein 1892a: 395, 401)
un $aja apvidi ir vistalak uz rietumiem nobidijusies augszemnieku izoglosa.
Ar1 1881. g. karté paradita istas tamnieku izloksnes robeza lielaja tamiska
dialekta teritorija Ziemelkurzeme lielakoties atbilst 1892. g. kartes 1. izoglosai,
kuras ieskautaja teritorija izrunatas galazilbes ir ,novienadotas, izkroplotas,
zudusas” (Bielenstein 1892a: 394, 397).

Tas gan nenozimeg, ka katra 1881. g. uzradita dialekta vai izlokSnu grupas
robeza atbilst kadas 1892. g. izoglosas pilnam garumam — divi nupat sniegtie
pieméri drizak ir izpémums. Pirmkart, valodas Ipatnibu robezas, kas it ka
saskan abos izdevumos, 1892. g. karté var but precizétas. Pieméram??, jau
mineéta istas tamnieku izloksnes robeza (attiecigi 1. izoglosa), kas abas kartées
sakas dienvidos starp Jurkalni (Felixberg) un Sarnati (Sernaten) un beidzas
pie Rigas juras li¢a uz ziemeliem no Rojas (Rojemiinde), vidus posma mazliet
atSkiras: 1881. g. karte Zlekas (Schleck) un Ugale (Ugalen) ir arpus izloksnes
areala, bet 1892. g. karté — iekSpuse. Otrkart, 1881. g. dialekta robeza visa sava
garuma visbiezak atbilst nevis kadai vienai 1892. g. izoglosai, bet atseviskiem
atskirigu izoglosu fragmentiem, kas turklat dazados posmos biezi tiek parklati
ar kadu citu izoglosu fragmentiem.

Atgriezoties pie jau minétas 1881. g. vidus un augs$zemnieku dialekta
robezas, kas Mémeles — Vecmuizas posma — Daugavas posma atbilst 1892. g.
kartes 25. izoglosai (a, @ un o, 6 (oa) robezlinijai), japiebilst, ka to Vecmuizas
tuvuma sak ,,piesegt® 24. izoglosa (nakotnes 1. un 2. personas variantu ar
-sim, -sit un -sam, -sat robeza), un §is abas izoglosas iet kopa apmeram lidz
Ogres upei dienvidos no Madlienas (Sissegal). Talak tas abas pavirzas vairak
uz austrumiem, un augs$zemnieku dialekta robezlinijas statusu apmeéram
lidz apvidum starp Jaunpili (Jiirgensburg) un Dzerbeni (Serben) parpem 22.
(formu nacu un nacu) izoglosa (aiz Jaunpils ta partop par vidus dialekta iek$éjo
izoglosu). Dzérbenes tuvuma augSzemnieku dialekta robeza atkal sakrit ar 25.
un 24. izoglosu. Starp Smilteni (Smilten) un Palsmani (Palzmar) 24. izoglosa
atkal novirzas uz austrumiem, bet 25. izoglosa pievieno klat netalu austrumos

22 Te der arl § 6 pieminétais piemeérs ar 1892. g. 12. un 13. izoglosas atbilstibu precizétajai
1881. g. libiesu-latviesu ziemelu izloksnes robezai.
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vienmer paraléli gajuSo 23. (sa-rundties un sa-sa//si-runaties) izoglosu un
nosledz augszemnieku dialekta arealu ziemelos.

No musdienu viedokla liela dala 1892. g. karté redzamo izoglosu, kas
varétu iezimet 1881. g. augSzemnieku izloksnes robezu, biitu mazsvarigas
dialekta identifikacijai (iznemot 25. izoglosu) — daudz nozimigaks biitu izoglosu
blivejums (27.-35.), kas vairak vai mazak izkaisita veida austrumu pusé sniedzas
no dienvidiem lidz ziemeliem un raksturo loti svarigas vokalisma parmainu
robezlinijas. Tomer nedrikst aizmirst, ka A. Bilensteins 1881. g. varéja nemt
vera aug$zemnieku Ipatnibu galéjas rietumu pozicijas (par to skat. § 1).

Daudz sarezgitak sada veida ir raksturot dialektu robezas Kurzemé. 1881. g
karte Lietuvas pierobeza paraditajai vidus dialekta ,kabatai* pie Gramzdas
(Gramsden) pilniba atbilst 1892. g. kartes 18. izoglosa, kas ir nevis lingvistiska,
bet etnografiska izoglosa (ilustre divjugu ratu izplatibu). Toties var pielaut,
ka, balstoties uz jauniem 19. gs. 80.-90. gadu novérojumiem, vidus dialekta
Gramzdas pussala 1892. g. jau partapusi par salu, starp Griezi (Grosen) un
Gramzdu noslédzot izeju uz lielo vidus dialekta arealu, un s sala ir uzziméta
daudz lielaka, savienota viena teritorija ar Nicas (Nieder-Bartau) salu. Plasakas
§Is salas robezas atspogulo 6. (-ir-, -ur- un -ier-, -uor-) un 8. (galva, dzerve
un gala, dzere) izoglosa, kas $aja apvidu gandriz sakrit, ka ar1 7. (¢, ¢ un ¢, ¢)
izoglosa; Sauraku salas dalu norobezo 17. (darbs un darbs) izoglosa. Visas $is
Dienvidkurzemes izoglosas ,,Atlas der ethnologischen Geographie..” komenta-
ros paraditas ar piezimi ,,anklavs” (Bielenstein 1892a: 393-394, 398, 400). No
Griezes lidz Saldum (Frauenburg) vidus dialekta un ziemelrietumu Kurzemes
dialekta robezu raksturo sakritusi 8. un 17. izoglosa. Tomeér talak Ziemelkur-
zeme 1881. g. karté §1 robeza lidz ar 17. izoglosu (kas ir visvairak austrumu
virziena attalinata tamiska dialekta izoglosa) divaina karta nepagriezas Tukuma
(Tuckum), t.i., ziemelaustrumu, virziena, bet likumo uz ziemelrietumiem, ar
lielu loku apskaujot Sabili (Zabeln) un Kandavu (Kandau) un, skersojot Engures
ezeru, beidzas pie Rigas jiras lica (tam atbilstu vairaku izoglosu sablivéjums,
kas izkaisitas juras lica virziena — minéta 6., 7. un 8. izoglosa, ka ari 3. (-sa-
infikss atgriezeniskajas formas), 4. (formu dui, dubens izplatiba) un 5. (az un aiz)
izoglosa). Redzot, ka A. Bilensteins 1881. gada atklaja un, ieguvis precizakus
datus, 1892. gada ,,paplasinaja“ vidus dialekta salu Dienvidkurzeme, varétu
apgalvot, ka savu ,,gal&jo izoglosu™ principu vins$ nav parkapis ar1 1881. g.
karte, tamiska dialekta areala neieklaujot Sabili un Kandavu — acimredzot, taja
laika vin$ vél nebija savacis pietiekami datu par darbs tipa formu robezliniju
un balstijas uz citu paradibu vistalakas izplatibas robezu austrumu virziena.
Japiebilst, ka So principu apstiprina arl agrak minéta istas tamnieku izloksnes
robeza Ziemelkurzeme — no vairakam $im apvidum raksturigajam paradibam
(1892. g. atlanta tam atbilstu 1., 2., 10., 12. un 14. izoglosa) izloksnes robezai
vins izvelejies to, kas ir galéja ziemelu virziena — 1. izoglosu.
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Tatad var secinat, ka abas (1881. g. un 1892. g.) dialektu kartes ir ciesi
saistitas — dialektu arealu malas 1881. g. karte lielakoties atbilst 1892. g. karte
iezimétajam ziemelrietumu Kurzemes (tamiska) dialekta galéjam izoglosam
austrumos vai augszemnieku dialekta galéjam izoglosam rietumos. Nesakriti-
bas starp arealiem un izoglosam tamiska un vidus dialekta pierobeza Kurzeme,
ka ar1 dazviet citur var izskaidrot ar to, ka precizéti valodas fakti no st apvidus
A. Bilensteina kartografiskaja materiala ieklauti jau velak, pec 1881. gada.

§ 10. A. BilenSteina savam kolégim ,aizdota“ un velak vairak neka
gadsimtu brinumaina karta ,,aizmirsta“ kartes skice lauj aplikot interesantu
zinatnieka dialektologisko meklejumu celu. Saja raksta izklastitie fakti liecina
par to, ka laika posma starp 1863./1864. gadu, kad tika izdota gramatika ,,Die
lettische Sprache..”, un 1892. g., kad paradijas ,,Die Grenzen..”, A. Bilensteins
dialektu materialu vaca loti intensivi, to sistematizéja konsekventi, mekl&jot
vienotus klasifice¥anas kritérijus. Saja procesa var saskatit galvenos darba
posmus.

Loti aptuvenu dialektu arealu raksturojumu 1863. g. gramatika var iz-
skaidrot ar to, ka A. Bilensteins ar dialektiem pirmoreiz iepazinas nevis no
dzivas tautas valodas, bet, lasidams G. Bitnera tautasdziesmu krajumu (péc
valodnieka atminu gramatas izriet, ka tiesi tautasdziesmas bija galvenais dia-
lektologijas faktu avots gramatikai, skat. Bilensteins 1995: 198). Kops 1863. g.
(japiever$ uzmaniba — jau péc gramatikas pirma séjuma izdosanas), kad vins
sacis celot pa Latvijas novadiem ($adu ekspediciju ir bijusas piecas, skat.
Bilensteins 1995: 268), izveidojies ari vina paligu tikls, ar katru gadu strauji
pieauga savakta materiala apjoms. Tomer tiesa valodas faktu vaksana ilga
ierobezotu laiku, nepilnus 20 gadus?. Péc pedéja celojuma, kas notika 1882. g.
vasara kopa ar A. Becenbergeru (skat. Bezzenberger 1885: 1, 9; Bielenstein
1892a, V), ar kuru vini medza paraleli pierakstit viena un ta pasa teiceja stastus,
pamatmaterials A. Bilensteina darba ,,Die Grenzen.." valodniecibas dalai,
iespéjams, jau bija savakts, sakas faktu precizéSanas darbs, kas ilga 10 gadu.
Kas rosina uz sadam pardomam? 1892. g. darba ievada, runajot par izoglosu
nozimi, A. Bilensteins A. Becenbergera darbu ,,Lettische Dialekt-Studien®
piemin $ada konteksta: , Tatad no misu izoglosam nevar prasit vairak neka
ir iesp&jams, un, ja tas dazreiz parada robezu, aiz kuras Becenbergers savas
,latviesu dialektu studijas” dod piemérus, kurus vins ir dzirdgjis, tomeér, pama-
tojoties uz to, manas izoglosas negribétos noraidit ka neprecizas.” (Es darf also von

unseren Isoglossen nicht mehr gefordert werden, als sie leisten kénnen, und wenn sie manchesmal eine

2 Autobiografija atrodams ar1 $ads apgalvojums, kas rada jau agraku zinatnisko prioritasu mai-
nu:,,Mani filologiskie darbi latviesu valodas petnieciba galvenokart nosledzas, kamer dzivo-
ju Jaunauce. Péc 1867. gada citi uzdevumi kluva man tuvaki..” (Bilensteins 1995:204)
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Grenze angeben, iiber die hinaus Bezzenberger in seinen lettischen Dialektstudien» Beispiele anfiihrt,
welche er sicher gehort hat, so wolle man auf Grund dessen meine Isoglossen noch nicht gleich als
ungenau verwerfen.) (Bielenstein 1892a: 392) Sis citats varétu netieii liecinat par to, ka
vismaz péc 1885. gada, kad tika izdots A. Becenbergera darbs, A. Bilensteina
darba valodniecibas dala jau bija pabeigta un lidz 1892. gadam precizétas tika
nevis izoglosu robezas, bet pati izoglosas (robezas) koncepcija.

Var secinat, ka 1881. g. dialektu karté, kas ir stipri papildinata 1863. g.
gramatikas ilustracija, redzamas precizas gandriz visu misdienu latviesu
dialektu klasifikacija ieklauto dialektu un izloksnu grupu izplatibas robezas.
Tai ir tiess sakars ar 1892. g. izoglosu karti: robezas starp dialektiem 1881. g.
karte lielakoties atbilst tai valodas Ipatnibu robezlinijai, kas izoglosu karte
visvairak ir ietiekusies vidus dialekta centra virziena (tamnieku un augs-
zemnieku izoglosa) vai no vidus dialekta visvairak attalinata (tiras tamnieku
izloksnes izoglosa). Tatad pirmais méginajums paradit dialektu arealus nav
nejauss, bet ir balstits uz skaidriem principiem un konkréta materiala, kas
bija savakts un klasificéts jau 19. gs. 80. gadu sakuma.

Vai A. Bilensteins ir ieziméjis dialektu arealus un to robezas sava darba
,Die Grenzen..” un izoglosu karte? J. Deéringa parstastitais dialektu robezu
apraksts un pievienota karte Jauj uz So jautajumu atbildét pozitivi. Tik preci-
zi, cik vien lauj izoglosas koncepcija, dialektu arealus 1892. gada darba var
saskatit, ja tiek nemti véra atlanta komentari un ievéroti principi, péc kuriem
ir sastadita 1881. g. karte.

Var but vairaki iemesli, kapec A. Bilensteins deva prieksroku izoglo-
su metodei, bet neatgriezas pie 1881. g. skicé redzama arealu panémiena.
Pirmkart, izoglosu metode ir ekonomiskaka (ar to var vienlaicigi atspogulot
daudz materiala), lauj apvienot dazadu valodas limenu faktus, ir parskatamaka
un értaka zinatniekam, kas gribéja paradit uzreiz 35 valodas Ipatnibu un 2
etnografisko realiju izplatibu. Otrkart, ta ir precizaka taja gadijuma, ja tritkst
materiala no areala ieksienes: izoglosa parada tikai izplatibas robezu, bet
neatspogulo ieks$éjo stavokli (A. Bilensteins vienmer ir saskaries ar anklavu jeb
salu problemu). Treskart, valodnieks vareja paredzet strauju latviesu dialektu
izpétes attistibu: izoglosu karte atstaj lielakas iespé&jas jaunam interpretacijam,
neka to lautu ,sastingusi® karte ar aizkrasotiem arealiem.

Latvie$u dialektologijas attistibu un uzskatus ilgstosi ietekméja izoglosu
koncepcija, kas veicinaja parliecibu, ka nevar precizi noteikt dialekta robezas.
,Karte des lettischen Sprachgebiets — zimigs A. Bilensteina konsekventa
darba posms cela no pirmas zinatniskas latviesu valodas gramatikas uz izog-
losu atlantu — $o prieksstatu mazliet maina. Pats A. Bilensteins savos darbos
péc noteiktiem principiem dialektu robezas ir méginajis noteikt. Latviesu
valodnieki pie $adiem méginajumiem atgriezas tikai 20. gs. otraja pusé ar
M. Rudzites darbiem un latviesu valodas dialektu atlanta izstradi.
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1. att. ,Die lettischen Dialekte der Gegenwart. Isoglossen-karte® (Bielenstein
1892b: Karte VI)
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3. att. Karsu fragmenti:
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»,Karte des lettischen Sprachgebiets, ,Die lettischen Dialekte der
ca. 1860 (1881) Gegenwart. Isoglossen-karte“ (1892)
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SUMMARY

»Karte des lettischen Sprachgebiets” (1881) -
the First Map of Latvian Dialects

Edmundas TRUMPA

Up till now the map of isoglosses by A. Bielenstein published as an appendix in the book
..Die Grenzen des lettischen Volkstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im
13. Jahrhundert™ in 1892 used to be considered as the first map of Latvian dialects. No bound-
aries of Latvian dialects are shown in the map, but only the particularities of dialects and their
boundaries (35 isoglosses). It is possible that from this time a certain tradition exists in Latvian
dialectology: describing the dialectal area to fit also transitional regions.

The map ,Karte des lettischen Sprachgebiets™ compiled by A. Bielenstein was found in
2010 in Latvian National Library. This map is included in the article ,,Uber die Herkunft der
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kurldndischen Letten* by Julius Déring (,,Sitzungs-Berichte der kurlindischen Gesellschaft fiir
Literatur und Kunst nebst Veréffentlichungen des kurlindischen Provinzial-Museums aus dem
Jahre 1880 Mitau, 1881). Julius Déring is a well-known personality in the history of Latvian
art. A. Bielenstein gave permission to Doring to use his dialectal data, because they had common
interests at that time studying castle mounds.

The dialectal map of 1881 characterizes the situation of 1860. It is possible that this map
could be the illustration of A. Bielenstein’s grammar ,,Die lettische Sprache nach ihren Lauten
und Formen* (1863/1864), with some supplement. There are no isoglosses, but only boundaries
of the dialects shown in the map. Further information can be gained from the comparison of the
maps from 1881 and 1892 — the edges of dialect areas correspond with particular fragments of
isoglosses. It allows one to assume that already in 1881 a large preparatory work had been done
by A. Bielenstein for the linguistic section of the monograph published in 1892.
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ARHIVU MATERIALI - ARCHIVE MATERIALS!

LATVIESU VALODAS GRAFIKA UN ORTOGRAFIJA
PADOMJU SAVIENIBA NO 1920. LIDZ 1940. GADAM

Hermanis BENDIKS

Ievads

a) Darba noliiks, apjoms, iztirzajuma veids.

Lidz Lielajai Oktobra Socialistiskajai revolucijai latviesu literara valoda
veidojas pa vienu attistibas gultni. Péc padomju varas kriSanas Latvija 1919. gada
un péc Latvijas burzuaziskas republikas pagaidu nostiprinasanas latviesu literaras
valodas attistibas celi uz diviem gadu desmitiem skiras. Latviesu tautas lielaka
dala, ap pusotra miljona cilveku, veidoja savu kulturu, kura pec satura nodalams
nacionalburzuaziskais un demokratiskais virziens, uz kapitalistiskas ekonomikas
un sabiedriski politiskas iekartas pamatiem burzuaziskaja Latvija, kamer otra,
mazaka tautas dala, apmeram ceturtdala miljona cilveku, lidz ar citam padomju
tautam céla un uzcela socialisma padomju demokratijas apstaklos — Padomju
Savieniba, attistija socialistisku kulturu. Un, lai cik atskiriga péc idejiska satura
bija S0 abu tautas dalu kultura, tas nacionala forma bija un palika latviesu literara
valoda, kaut arT taja veidojas divi nozarojumi — viens burzuaziskaja Latvija, otrs
Padomju Savieniba. Vienas cilmes dé] abi latviesu literaras valodas nozarojumi
péc vardu pamatfonda un gramatiskas uzbtves bija un palika vienveidigi, tacu
abu tautas dalu teritorialas noskirtibas, ka ari dazadas ekonomiskas, politiskas,
ideologiskas un lidz ar to kulturalas attistibas dé] to izteiksmes lidzekli, 1pasi
leksiskie, frazeologiskie un sintaktiskie, tomér diezgan jutami atskiras.

Padomju Savieniba lietota latviesu literaras valodas nozarojuma pétijumi
palidzétu pilnigak noskaidrot latviesu literaras valodas vésturi, noskaidrotu,
kas Seit pozitivs, paliekams un turpmak izlietojams literaras valodas izveide,
kas, savukart, nav bijis atzistams un tapec var but par bridinajumu neatkartot
lidzigas kludas nakotne.

! Latvijas Universitates Humanitaro zinatnpu (bij. Filologijas) fakultate glabajas visai liels
daudzums dazadu nepublicetu materialu — tie ir gan studentu, gan macibspeku darbi.
Starp tiem ir arl manuskripti, kas uzskatami par visai nozimigiem un kas varétu intereset
plasaku auditoriju. Tapéc Baltu filologijas redakcija noléemusi interesantakos no $iem ma-
terialiem publicét turpmakajos Zurnala numuros.

Sai numura publicéjam pirmo pusi no ievérojama valodnieka Hermana Bendika
(1911-1978) darba Latviesu valodas grafika un ortografija Padomju Savieniba no 1920. lidz
1940. gadam. Otru pusi publicésim nakamaja numura. Darbs 1955. gada aizstavéts ka kursa
darbs, rakstits Artura Ozola vadiba. Publicéjot manuskriptu, kas originala ir masinraksta,
saglabata darba lietota ortografija, saisinajumi, labotas tikai acimredzamas drukas kladas.
Parindes esoSos komentarus rakstljis autors. Redakcijas piezimes ir Ipasi atzimeétas.
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Sa darba noliiks ir apskatit tikai dalu no ¥a latvie$u literaras valodas noza-
rojuma normam, proti, ta grafikas un ortografijas raksturigakas iezimes un to
izveidoSanos, pareju no vecas o-as uz jauno, kas atskiras no Latvija lietojamas,
diskusiju, kas izvertas sakara ar jaunas o-as izveidosanu un ieviesanu praksg,
ka ari tas pakapeniskos parveidojumus un tuvinasanos 30. gadu beigas Latvija
lietojamai o-ai.

Temata iztirzajums biis ierobezots ar to, ka aplikosim lielakoties tikai
tadas g-as un o-as Ipatnibas, kas atSkiras no Latvija lietotas g-as un o-as.
Tas visvairak izpauzas dazu fonemu grafiskajos apziméjumos, dazas atski-
rigas o-as kartulas par atseviska varda skanu sastava g-sko atspogulojumu
un lidz ar to par burtu un uzrakstito vardu lastjumu. Turpretim tadi o-as
nodalijumi ka lielo un mazo burtu lietoSana, saliktenu rakstiSana kopa vai
atseviski, vardu SkirSana parnesanai jauna rinda, visbiezak lietojamie saisi-
najumi un pasi saisinasanas principi, parasti daudz neko neatskiras. Turklat
tur noverojamam Ipatnibam nav lielakas nozimes latvie$u o-as pamatu iz-
tirzajuma un tas turpmakaja izveidé. Tas tapéc neaplitkosim, bet tas varés
izsecinat no pareizrakstibas noteikumu tekstiem un rakstijumu paraugiem.

Beigas méginasim dot Isus secinajumus par vienas vai otras Padomju
Savieniba lietotas latviesu valodas g-as un o-as Ipatnibas lietderibu vai ne-
derigumu miisu g-as un o-as turpmakaja izveide.

Darbs izstradats, pamatojoties galvenokart uz tam Padomju Savieniba
latvie$u valoda izdotajam gramatam, zurnaliem un laikrakstiem, kas bija
pieejami LPSR ZA Fundamentalas bibliotekas ]. Misina varda nosauktaja
latvie$u nodala. Un ta ka Seit nav visu velamo gramatu (ipasi vardnicu un
valodas macibas gramatu), ka arl pilnu laikrakstu komplektu un Padomju
Savienibas latviesu valodnieku darbu bibliografijas, tad tas izpaudisies ar1
iztirzajuma, tas tapéc bus stipri vien nepilnigs, saraustits, tomér, domajams,
tas dos kaut cik patiesu parskatu par latviesu jaunas o-as izveidosanos Padomju
Savieniba, par cinam ap to, tas galigo veidu un ieviesanos prakse.

Iztirzajumam kaités ari tas, ka nav vél savakts vienkop un visparinats tas,
kas teikts un vél bttu sakams par latviesu g-as un o-as izveidosanos vispar un tas
teoretiskajiem pamatiem, nav izstradats latviesu g-as un o-as zinatniskais pama-
tojums padomju valodniecibas jaunako sasniegumu gaisma, nav arl vispusigas
merauklas, ka vertet dazadu agrako un tagadéjo o-as veidu lietderibu, nav kaut
cik plasakas pareizrakstibas macisanas metodikas, pareizrunas rokas gramatu utt.

Tatad, kameér mums nav tadu plasaku pétijumu, uz kuriem varétu atsaukties,
vertejot kadu atsevisku g-as un o-as veidu, atliek tikai ta apraksti, salidzinajums
ar misu tagadéjo, ka ar1 ar sava laika burzuaziskas Latvijas g-u un o-u.

Bet ta ka misu tagadéjai g-ai un o-ai lidz ar daudzam izcilam 1pasibam
ir ari vairakas nepilnibas, visvairak tapéc, ka tas nevainojamie pamatprincipi
nav viscaur konsekventi ievéroti, tad no $ada salidzinajuma gan redzétu, kada
tad aplikojama g-a un o-a ir bijusi, bet nevarésim vienmer drosi spriest, vai
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konstatétas vienadibas un atskiribas ir pozitivi vai negativi vertejamas. Vel
vairak jatams tads vértéjumu mérauklas trakums bis o-as diskusija izteikto
uzskatu apliikojuma. Sie daZadie uzskati tapéc gan biis likti viens otram pretim,
bet nevarésim vienmer drosi spriest, kuri tad ir pareizi un kuri nepareizi, kapéc
tie ir pareizi un kapec nepareizi. Lai noverstu iespéjamos parpratumus, atseviska
nodala 1si formulésim svarigakos o-as un g-as pamatjédzienus, to izpratni
turpmakaja iztirzajuma. Pirms So pamatjédzienu formulesanas janorada, ka
Sai darba apzimeéta izruna un ka transliteréti teksti, kas iespiesti citada grafika
ne ka musu tagadéja rakstiba.

b) Izrunas transkripcija un rakstijumu transliteracija.

Visus izrunas apziméjumus (skanéjumos, lasijumos) liksim taisnajas?
iekavas, bet to grafiskos attélus, rakstijumus pasvitrosim.?

Literaro izrunu apzimeésim pamatvilcienos ta, ka tas darits jau K. Mi-
lenbacha un |. Endzelina ,,Latvie$u valodas vardnica® (R. 1923.-1946.). Sai
vardnica, ja neskaitam prieksvardos lietoto praktisko rakstibu, ir divéjadi
izrunas apziméjumi: viens, pilnigaks — skirklos, otrs, vienkarSaks — valodas
piemeéru vardos un teicienos. Kopéjs abiem rakstibas veidiem ir tas, ka ikvienai
latviesu literaras valodas fonemai ir savs apziméjums un ka viscaur paturéts
o-as morfologiskais princips. Skirklos turklat ir apziméta uzsvara vieta un
garo zilbju intonacijas, kameér valodas paraugos tas nav darits. Tapat ka Sie
piemeéru vardi rakstiti, visvairak no citiem avotiem aizgitie, valodas paraugi
arl J. Endzelina , LatvieSu valodas gramatika“ (R. 1951.). Atskira no Siem
paraugiem balsigas afrikatas apzimesim ar /dz/ un /dz/, lai skirtu So afrikatu
un skanu kopu /d/+/z/, /d/+/2/ apziméjumus /dziesma/, /1idz/, /nedziedi/,
/lidzi/, /barddzinis/, bet /glidzeme/, /tridzeme/.

Uzsvara vietas, intonaciju, ka ar1 fonemu variantu apziméjumus lietosim
tikai tur, kur to prasis iztirzajuma skaidriba.

Tapat atseviskos gadijumos izrunas apziméjumos labaka parskata vai
salidzinajuma de] atkapsimies no m-ska principa par labu fonetiskajam. To
noradis lieka vertikala svitra pirms taisnajam iekavam, piem., morfologiskais
izrunas apzimejums — /kats/, fonetiskais — //kac/.

Kur vajadzés paradit varda (daléju vai pilnigu) sadalijumu zilbés, morfe-
mas, fonemas, tur lietosim Skiramo zimi, piem., /malka/; zilbiskais daltjums —
/mal-ka/, morfologiskais — /malk-a/, fonematiskais — /m-a-1-k-a/.

Pirms gotiskajiem rakstijumiem liksim apziméjumu ,,gt.”, bet garakus
gotiskus tekstus apradisim ar vertikalu svitru kreisaja puse.*

> Originala lietotas slipas iekavas, kas atstatas ar1 Sai publikacija. — Red. piezime.

3 Sai publikacija pasvitrojums aizstats ar kursivu. — Red. piezime.

4 Sai publikacija vertikala svitra nav lietota, jo teksta ir skaidri noradits, kurs citats atspogulo
tekstu fraktara. — Red. piezime.
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Krievu grafika rakstitos un iespiestos vardus un teicienus citésim nemai-
niti, apziméjot Sos rakstijumus ar ,kr.”.

Ja kads vecaja o-a rakstits vai iespiests teksts interesés tikai satura zina,
tad to citésim tagadéja rakstiba, atdalot no paréja teksta ar pedinam.

Ja blakus izrunas apziméjumam bus kads vards apalajas iekavas, tad
tas lasams konteksta, ja aiz izrunas apziméjuma bis kads vards vai teiciens
pédinas — tad tas biis varda nozimes paskaidrojums vai tulkojums.

Visus latinu grafika rakstitos vai iespiestos tekstus transliterésim bez
parmainam.

Gotiskaja grafika rakstitos vai iespiestos tekstus transliterésim ta, ka

masinraksta gotisko ar skanéjumu
z 7 aizstaj 33 /c/
ssS . §£S /s/
§S . (S /z/

lokativa jumtinu (A)
visur citur pusjumtinu (\)
Visi paréjie burti . lidzigus gotu burtus.

garumzime () .

¢) Dazi grafikas un ortografijas jédzieni.

Latviesu literarajai valodai tapat ka citam kulturas valodam ir divas
izpausmes formas — runas un raksta forma.

Raksta forma ir runas formas fonemu sastava, ka arT morfologiskas un
pa dalai sintaktiskas strukturas atspogulojums ar Ipasam grafiskam zimém —
burtiem un pieturas zimém.

Attieksmes starp abam literaras valodas formam nosaka grafika un or-
tografija.

Grafika apraksta visus kadas literaras valodas rakstiba lietojamos burtus,
kas, sakartoti noteikta seciba, izveido alfabetu, ka ari visus $ai rakstiba iespe-
jamos fonemu apziméjumus ar Siem burtiem un burtu kopam un So burtu
un burtu kopu lastjumus.

Ortografija nosaka, kura no grafikas dotajam kadas fonemas apzimejuma
iespéjam ir vienigi pareiza.

Ortografija tatad ir visparpienemta visparlietojamu kartulu sistema, ar
kuram uzrakstami visi kadas literaras valodas vardi.

Racionali izveidota grafika katrai fonemai ir savs apziméjums, burts vai bur-
tu kopa, kas atskiras no visu citu fonemu apziméjumiem, turklat burts (ar vai bez
diakritiskas zimes) monoftongam (vienskanim), bet burtu kopa divskanim.

Lidz ar to katram burtam vai burtu kopai ir tikai viens lastjums — ta pati
fonema, kas sakotnéiji bija ar to apziméta, pie kam $as fonemas pozicionalos
variantos var noteikti izsecinat un atveidinat runa péc $a burta vai burtu
kopas pozicijas rakstijuma.
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Tadejadi visi racionalas grafikas apzimejumi ir pareizlasami, un tadi ir
arl vardu rakstijumi, kuros pareizlasami ir visi kada varda ietilpstosie fonemu
apzimejumi.

Atkapes no $as racionalas grafikas izveides prasibam var bt divéjadas:
1) dazadam fonemam var bt viens un tas pats burts un 2) vienu un to pasu
fonemu var apzimeét ar dazadiem burtiem.

Ja katrai fonemai, piem., fonemai /1/ burts /, ir savs burts vai arT dazadam
fonemam ir viens un tas pats burts, piem., /uo/, /o/, /5/ apzimé ar o, tad Sis
fonemas ir iespéjams apzimet tikai viena veida, tapéc sadus apziméjumus
sauksim par ortografiski racionaliem. Turpretim So burtu lastjums bis atkarigs
no ta, cik dazadu fonemu ar $o burtu apzimets. Ja katrai fonemai ir savs burts, ka
/1/ 1, tad $a burta lastjums ir viennozimigs, burts ir pareizlasams jeb ortofoniski
racionals. Ja turpretim ar kadu burtu vispar var apzimét dazadas fonemas, piem.,
o0 /uo/, /o/, /56/, neatkarigi no $as fonemas fonetiskas pozicijas, tad tas lastjums
biis dazads, un tapéc $adus apziméjumus sauksim par ortofoniski neracionaliem.

Turpretim ja vienu fonemu var apzimét ar dazadiem burtiem, un So
burta izvéli nenosaka fonemas pozicija varda, piem., miisu tagadéja grafika
/h/ apzime ar h un ch, tad $ie apzimeéjumi ir ortografiski neracionali. Tacu Sie
pasi ortografiski neracionalie apzimeéjumi var but ortofoniski racionali, piem.,
ch rakstijuma chirurgs lasams (varda sakuma!) tikai par /h/. (Tada rakstijuma
ka vecholandiesu ch bus lasams ari par /c/+/h/, tacu tadu vardu nav daudz.)

Bez tam iespéjami apziméjumi, kas ir reizé ortografiski un ortofoniski
neracionali. Piem., msu tagadéja rakstiba garus patskanus jaunaka laika
aizguvumos apzimeé gan ar patskana burtu, kam uzlikta garuma zime (retak),
gan ar patskana burtu, kam garumzimes nav (biezi), pie kam nav nekadu
fonetisku vai morfologisku pazimju, kad lietojams viens, kad otrs apziméjums,
piem., rakstljuma arjja pirmais a apzimé /a/, bet ne sa apziméjuma izveli, ne
ari ta lastjumu nenosaka nekadi fonetiski vai morfologiski apsverumi.

Pat ja més zinatu, ka Sis vards ir svesvards, tad tomér nebiitu vél skaidrs,
vai Seit garumzime liekama vai ne, jo garumzimes jau liek arl svesvardos,
piem., bars ‘restorans’, fens, lenis u. t. jpr.

Tadgjadi izveidojas Cetréjadi apziméjumi un rakstijumi: 1) ortografiski un or-
tofoniski racionali, piem., tiem; 2) ortografiski racionali un ortofoniski neracionali,
piem., oda /uoda/, /6da/; 3) ortografiski neracionali un ortofoniski racionali, piem.,
bars /bars/; 4) ortografiski un ortofoniski neracionali, piem., eferis /éteris/.

lespéjas izveleties ortofoniski racionalu apzimejumu ari racionalas grafikas
apstaklos ir atkarigas no ta, kada pozicija atrodas fonema. Te ir divi gadijumi:

1) Ja fonema atrodas tada pozicija, kur ta var atskirties no visam citam
fonemam, tad ta $ai fonemai ir skaidra pozicija.

Latviesu valoda patskani, skaneni un divskani /ie/, /uo/ vienmer ir
skaidraja pozicija, bet troksneni — patskanu, skanenu un divskanu prieksa,
ka ar varda beigas pirms parezes.
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2) Ja turpretim kada fonema ir tada pozicija, kur nav iespéjams tas pret-
stats ar visas citam fonemam, tad $1 pozicija fonemai, kas atrodas $ai pozicija,
ka ari tai fonemai, kas pozicionalo apstaklu dé] Seit pielidzinatos izruna dzir-
damajai fonemai, ir neskaidra pozicija.

Neskaidraja pozicija ir balsigie un nebalsigie troksneni troksnenu prieksa,
un tie var bt radusies tas pasas morfemas sastava no attieciga nebalsiga vai
balsiga troksnena, piem., varda /smags/=//smaks/ /k/ ir neskaidraja pozicija
pirms nebalsiga /s/, jo Sai pasa morfema skaidraja pozicija dzirdama attieciga
balsiga fonema /g/, piem., /smag-a/.

Sakara ar to grafika dod iespéju So /k/ apzimet gan fonetiski ar k, gan
nefonetiski ar g un dabut vajadzigo lasijumu, jo g pirms s lasams par /k/, ka
tas atbilst attiecigajai balsigas un nebalsigas fonemas mijai $ai pozicija.

Tadejadi grafika nodod ortografijas riciba vairakus ortofoniski racionalus
apzimeéjumus, no kuriem ta péc noteiktiem principiem izvelas vienigi pareizo.

Galvenie ortografijas principi ir fonetiskais un morfologiskais (turpmak:
f-skais un m-skais). Péc fonetiska principa vienmer izvélas fonetisko apzime-
jumu, tatad rakstitu naks /nags/, saus /savs/, bais /bajs/, cic /cits/ u. t. jpr.

Péc m-ska principa izvélas to apziméjumu, kas atlauj paturét rakstiba
nemainitu morfemas grafisko attélu ari tad, kad fonetisko apstaklu dél viena
vai vairakas fonemas $as morfemas sastava pielidzinas kadai citai fonemai,
piem., vardu /nags/=//naks/ raksta nags, jo skaidraja pozicija tai pasa morfema
dzirdams /g/ — /nag-a/. M-skie rakstijumi dazkart lauj diferencét divu homo-
nimu vardu grafiskos attélus, piem., /savs/=//saus/ savs, /sauss/=//saus/ sauss;
/kads/=//kac/ kads, /kats/=//kac/ kats u. t. jpr.

Racionals abu principu apvienojums un norobezojums realizets miisu taga-
déja rakstiba visos tajos gadijumos, kur misu grafika ir racionali apzimé&jumi.

Sis apvienojums ir $ads: 1) skaidrajas pozicijas raksta f-ski, turklat Sie
f-skie rakstijumi kliist par m-sko rakstijumu pirmrakstijumiem, ko izplata
neskaidrajas pozicijas, kuras tie lasami ortofoniski racionali, piem., /darba/
darba, /darbs/ =//darps/ darbs, /darbdiena/=//darbdiena/ darbdiena; 2) ne-
skaidrajas pozicijas raksta m-ski, pamatojoties uz tas pasas morfemas f-sko
pirmrakstijumu: a) ja pozicionala fonemu mija nav notikusi, tad izmanto f-sko
apzimejumu, piem., /likt/ likt, b) ja pozicionala fonemu mija ir notikusi, tad
izmanto nef-sko apzimejumu, piem., /ligt/=//likt/ ligt.

3) Neskaidrajas pozicijas raksta f-ski: a) ja ar misdienu valodas m-skajiem
sastatijumiem nav izdibinams, kada fonema te ir skaidraja pozicija, piem.,
/stars/ stars, /liksms/ [tksms (kadreiz te rakstits ligsms, lai gan tam nav droSa
m-ska pamata), /auns/ auns; lai gan vardi /avs/ un /avens/ te lautu arf rakstit
avns; b) ja skaidraja pozicija dzirdamas fonemas burts dotu ortofoniski neracio-
nalu apzimé&jumu, piem., /krist/ krist, /krizdams/ krizdams, /kriSana/ krisana,
jo skaidraja pozicija /kritu/, /kritums/ te dzirdams /t/, bet rakstit t nevar, jo
kritt, kritdams, kritsana nevar pareizi lasit par vajadzigiem vardiem.
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Tadejadi latviesu tagadeja rakstiba visus latviesu cilmes vardus raksta
péc tada (vienota) fonomorfologiska principa, kur gan f-skajam, gan m-skajam
principam ir noteikts darbibas lauks.

Tapec visus latvie$u cilmes vardus un rakstibas zina tiem pielidzinatos
vardus var uzrakstit, arl nezinot katra varda rakstijumu atseviski, neskatoties
pareizrakstibas vardnica, bet tikai zinot $a varda pareizo izrunu, fonemu un
morfemu sastavu. Turklat So morfemu sastavu var noteikt ar masdienu valodas
m-skajiem sastatTjumiem, saucot valodas vesturi paliga tikai ka paliglidzekli,
kam nav noteicéjas nozimes.

Lidz ar to vienmer ir zinams, péc kada principa jaraksta vards, kads
apziméjums (rakstijums) jaizvelas — f-sks vai nef-sks, un tapec $a leksikas
nodalijuma vardu rakstijumi vienmer ir ar1 grafiski un ortofoniski racionali, ja
tikai tajos nav jalieto kads apzimejums, kas neracionals jau ir grafikas izveides
deél (piem., o /uo/, /o/, /6/; € /&/, /&/; h, ch /h/; dz /dz/, /d+z/).

Turpretim aizguvumos var gadities ari tradicionali rakstijumi, kas neatbilst
ne f-skam, ne m-skam principam un tomer ir ortofoniski racionali, piem., absints
//apsints/, rentgens //rendgens/ u. t. jpr. Tadi rakstijumi rodas sakara ar to, ka
atdarinam originalvalodas rakstijumu, bet miisu valoda sis aizguvums deeti-
mologizejas un ta sastavdalu morfologiska nozime mums nav izprotama.

Tomeér $adu tradicionalu rakstijumu miasu tagadéja rakstiba nav daudz,
originalvalodas Siem aizgutajiem vardiem biezi vien ir bijusi f-ski rakstijumi,
bet dazreiz arl aizguvumos uztveram to morfemu sastavu, piem., /ab-dukcija/,
/ab-gregacija/, /ab-lativs/ u. t. jpr.

Sie tradicionalie rakstijumi, ja to m-ska analize nerada, kada fonema
te ir skaidraja pozicija, un ja to rakstijumos lietoti nefonetiski apziméjumi,
ir jazina ka iznémumi no musu tagadéjas praktiskas rakstibas fonom-ska
principa vai arl to rakstijumi ir jaskata pareizrakstibas vardnica, tatad tie ir
ortografiski neracionali.

Latviesu valodas grafika un ortografija Padomju Savieniba
20. gadu sakuma un 1922. gada jaunas rakstibas projekts

Lidz 1925. gadam iespieddarbos, kas latvieSu valoda iznaca Padomju
Savieniba, gandriz nedaliti valdija gotu burti (fraktura) un veca ortografija.
Tikai retumis avizes paradijas pa gabalinam ari latinu burtiem, bet tai pasa o-a
(Cupu burti, dazadi un nekonsekventi lietoti garumu apzimeéjumi), acimredzot,
lai iepazistinatu lasitajus ar $iem burtiem.

Gotiskas v. o-as paraugam sniegsim ievada aprakstitaja transliteracija
atseviskas vietas no V. Lenina gramatas ,,Bérniska , kreisuma® slimiba komu-
nisma“, ko 1920. g. izdevusi LKP Gramatu izdevnieciba ,,Spartaks™:

Marksismu, ka weenigo pareiso rewoluzionaro teoriju, Kreewija tikteescham ir
sewl iSzeetusi pusgadusimtent, neSdama wissmagakos upurus un mokas un ar
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nepeeredseti rewoluzionaru waronibu, netizami energiski un dedsigi mekledama,
mahzidama, pahrbaudidama praktika, wildamas, salihdsinadama ar Eiropas
peedsihwojumeem un atkal pahrbaudidama. (8. 1pp.)

Katrs mehnesis schat perioda wareja dot — i masam, i wadoneem, i schkiram,
ir partijam — dauds wairak swarigu atsinu no politiskas sinatnes, neka weseli gadi
meerigas” ,,konstituzionelas* attihstibas. (9./10. Ipp.)

Sakautas armijas mahzas leeliski. (10. 1pp.)

Nedaudsas deenas Kreewija pahrwehrtas par burschujiski-demokratisku
republiku, kura kara apstahklos bij usskatama ka wisbrihwaka walsts pasaule.
(11. 1pp.)

Un taisni tapehz i atklahtee Sozialpatrioti, i ,,kautskianeeschi” itwisur iswehrtas
par wisnegantakeem proletariata leetas nodewejeem. (11. 1pp.)

..wisa pasaule ir raduses Padomju waras ideja, kas milSu ahtruma isplatas
starp wisu Semju strahdneekeem.. (12. 1pp.)

Pirmkabhrt, schi partija® noleegdama marksismu, jo eeteepigi negribeja (pareisak,
leekas, buhtu jasaka: nespehja) saprast, ka, pirms katras politiskas darbibas ruhp
wispirma kahrta Stingri objektiwi nowehrtet schkiru spehku un winu savstarpejas
atteezibas. (15. lpp.)

Wina® nebaidijas sludinat zariskai monarkijai sakauschanu un peenaglot ka
kauna darbu ,tehwijas aissardsibu” tahda brihdi, kad noteek karsch starp diweem
imperialistiskeem plehsoneem. (19. 1pp.)

Oposizija ir iswehlejusees zitu zelu.” (21.1pp.)

..naw pelnijusi .. (31. 1pp.)

..naw eemahzijuses.. (31. 1pp.)

III. Internazionalei jaatmet reiz par wisam reisem II. Internazionales taktika;
sahpigos jautajumus ta nedrihkst atstaht nowahrta un nokluset, bet tee tai janostahda
wistuwak. (35. lpp.)

..juhs tur atradisat..® (57./58. Ipp.)

Sais paraugos tapat ki visa Padomju Savieniba lietoto v. o-as variantu
nosaciti sauksim par ,,Spartaka“ (saisinati — ,,Sp.”) rakstibu, jo taja iespieda
gramatas ,Spartaka“ izdevnieciba. Tas ir viens no J. Endzelina un K. Mi-
lenbacha , Latvie$u gramatika®, R. 1907, 239.-244. lpp., izklastitas v. o-as
variantiem, kas no J. Endzelina ieteikta v. o-as normalvarianta atskiras tikai
ar paris pazimem.

,»Sp.” rakstibai, salidzinot ar $o normalvariantu, nav burta, ar ko ap-
zimét (r). Ta ka minétaja izklasta nav Ipasi teikts, ka r nelietotu kada no

> Eseru.

¢ BolSeviku partija.

7 V. Lenina citéjums no citiem avotiem.
8 V. 1. Lenins te cité&jis kadu citu autoru.
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v. o-as variantiem, tad var domat, ka ,,Sp.” rakstiba ar to at$kiras vismaz
no lielakas v. o-as variantu dalas.

Arl musu tagadéjas rakstibas g-a nav ipasa burta, ar ko apzimet (r). Tapat
ka ,,Sp.” rakstiba tas mums tagad nav Isti o-as, bet gan tirs g-as jautajums.

Par o-u $a varda Saurakaja nozimé var runat tikai tad, ja ir vismaz divi
iespejas apzimet kadu fonemu. Bet ja nu ir tikai viens burts r divu fonemu /1/
un /r/ apziméSanai, tad te o-ai tas Saurakaja nozime (kadu burtu izveleties
fonemas apzimesanai) nav ko teikt.

Tacu te ir arT atSkiriba: ja més tagad (r) mikstinajumu neapzimeéjam,’
tad rakstiba ar1 toreiz nebija ko apzimét, joriztrikums te pamatots ar
to, ka tada (r) latvie$u literaraja izruna nemaz neesot.

Ir arT kada svariga o-ska atskiriba: sievieSu dzimtes a-celmu un e-celmu
lietv. daudzsk. dativos J. Endzelins ari v. 0-a ieteic apzimét galotnes patskanu /a/
un /&/ garumu, bet ,,Sp.” rakstiba tas nav darits, piem., mtsu paraugu rakstijumi:
gt. masam, schkiram, reisem, kas jalasa /masam/, /skiram/, /reizém/.

Neiztirzajot te tuvak rakstijumu atskiribas, kas saistitas ar dazadu literaras
valodas gramatikas izpratni, jo tas uz o-u tas Saurakaja nozimé neattiecas,
jaatzIme saskana abos v. o-as variantos lokativa galotnu rakstiba: te viet-
niekvardu /tas/, /$is/ siev. dz. lokativa lietots fonetiski lieks jumtin$ — vsk.
tai'0 /tai/, schat /3ai/, dsk. tais /tais/, Sais /$ais/, bet virs /uo/ apziméjuma o
tas nekad nav likts. Pirma saskana ir bijusi v. 0-a viscaur izplatita, otra — né.
(Par jumtinu visos lokativos v. 0-a iestajies ]. Dravnieks savas ,,Pareizrakstibas
vardnicas®, R. 1915., ievada, 1.-2. lpp., atsaukdamies uz to, ka So specialo
lokativa zimi konsekventi lietojot Konversacijas vardnica, un noradidams, ka
daudzi laikraksti §im labajam paradumam tomer nesekojot.)

Tatad ,,Sp.” rakstiba ir tipiska v. o-a. un tas atskiribas no J. Endzelina
ieteikta v. 0-as normalvarianta nekur neparsniedz visu v. o-as variantu orto-
grafisko normu svarstibu robezas.

Latinizétas v. o-as paraugu nemsim no ,Krievijas Cinas™ 1922. gada
130. nra (tada rakstiba atseviski gabalini bija jau agrak):

Rakstneeziba un kritika.

Astras. — Us robeschas. Drama peezos zehleenos. Grahmatapgadneezibas
Strehlneeks™ isdewums. Maskawa.'* 1922.

Latwju rewoluzionari strahdneeziska drama ir tik nabadsiga, ka gribetos katru
jaunu darbu apsweikt ka leelu notikumu, — bet deemschehl par Astras dramu pat
pee wislabakas gribas ko labu teikt wisai gruhti.

° Par to a) Noteikumi par latvieSu pareizrakstibu. ,,Padomju Latvijas Skola®; 1946. g. 7. nr.
109. Ipp.; b) Latvie$u valodas gramatika VIII-XI klasei, I dala, R. 1954., 34. Ipp.

10 Originala jumtina te nav. — Red. piezime.

11 Lokativa ,,—* aizstaj jumtinu, bet citur pusjumtinu.
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Astra naw pratusi atrast sawai eedomai peeteekoschi spilgtas weelas; naw
pratusi atrast deesgan reljefa weida.

Un schis diwas ,,masas™ nelaimites kopa nemot kluhst par weenu leelu un
dramatisku nelaimi.

Rewoluzijas laika kolisijas starp zilwekeem kluhst leela mehra par mehcha-
niskam kolisijam. Leelais sabrukums atmasko ekonomiski sozialas sadzihwes elles
maschinu. Sabeedriska psichologija kluhst weenkahrschaka. Notikumi rit tik ahtri,
ka wina tos nespehj konserwet. Un tamdehl gruhti domat, ka rewoluzijas laika
jautajums'?> waretu isschkirt psichologiska drama ar wezas dramas teknikas

lihdsek]eem.

Ta ir ,,Sp.” rakstibas latinizéta kopija, kur nav tikai atskirigu /s/ un/z/
apziméjumu. Starp citu, ta diez cik nemazina rakstljumu sazinasanas nozimi,
ja lasam konteksta. Tacu, balst lasot, rastos lielas grutibas tiklab s, ka ari
negarinato patskanu pareizruna.

Ka to liecina kada J. Lojas piezime 1923. gada, tad ap to laiku Sibirijas
latsekcija izdevusi brosuras, kuras garumzimes neesot lietotas nemaz. Nav
zinams, vai $1s gramatas latinu vai gotu burtiem.

Par So bezgarumzimju rakstibu, kas atgadina K. Biezbarza eksperimentus
19. gs. 2. pusé un Rigas Latviesu Biedribas Zinibu Komisijas Rakstu krajumos
1884.-1901. g. lietoto rakstibu, nekas tuvak zinams nav.

leviest j. o-u bija domats jau 1919. gada Padomju Latvija. Par to zurnala
»lzglitiba“ (Latvijas Zocialistiskas Padomju Valdibas Tautas Izglitibas Ko-
misariata izdevums) 1919. gada 2. nra (iznacis 7. aprili) 16. lpp. lasam (vecas
ortografijas teksts transliteréts, latiniskais teksts pasvitrots — H. B.):

Par latweeschu walodas rakstibu skolas.
Wisas Latwijas skolas neatleekami eewedams latinu schrifts un ,,jauna” ortogra-

¢

fija, kuras pamatlikumi ir sekoschee: 1) tschupu burti ,,sch*, ,,Sch”, ,,tsch” apsihmejami
ar: 8%, 2% ,,¢%, 2) patskanu garums, ka wahrdu saknes, ta galotnes lokatiwu ne-
iSslehdsot, apsihmejams ar weenadu garuma sihmi — guloschu strihpinu (,—*); garums
apsihmejams ari seeweeschu kahrtas leetu wahrdos daudsskaitla datiwa: ,masam®,
Lupem®,  acim®. 3) atstahjami lihdsschinejee diwskanu apsihmejumi ,,ee”, ,,0".
Latw. Isgl. Kom. b.: E. Efferts

Komisariata sekretars: A. Rose

Tatad Padomju Latvija arTj. o-as valstiska apstiprinajuma zina tapat ka citos
kulturas un izglitibas pasakumos aizsteigusies burzuaziskajai Latvijai krietni vien

12 Laikam iespiedumkltda, pareizi te butu: jautajumus.
13 Turks (J. Loja. — H. B.). Pret sektantismu ortografija. ,,Proletariata Cina® 1923. g. 39.nr.
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prieksa: Latvija rikojums par j. o-u izsludinats ,,Valdibas Vestnesi» 1920. gada
30. decembri, bet tas noteikumi galigi apstiprinati 1922. g. 18. julija."*

Tacu So Padomju Latvijas j. o-u Padomju Savienibas latvieSu iespied-
darbos un skolas technisku apstaklu dél nevaréja ieviest ne pilsonu kara, ne
pirmajos tautas saimniecibas atjaunoanas gados. So pasakumu Padomiju
Savieniba sak virzit uz prieksu 1922. gada. Tad , Krievijas Cinas® 125. nra
iespiesti j. 0-as noteikumi, kas tagad jau ir sameéra detali izstradati (translite-
réjot atstatas ari visas originala iespiedumkltdas):

Latweeschu ortografijas leeta.

K.S.E.P.R. Iglihtibas Komisariata Latw. Biroja ortografijas komisija," lik-
dama sawas ortografijas reformas projekta pamata Padomju Latwijas peenemtos
noteikumus, atsihst, ka latw. skolas buhtu eewedams latinu schrifts (burti) un jauna
ortografija, kuras pamatlikumi buhtu sekoschee:

1) Tschupu burti sch, sch, tsch, dsch apsihmejami ar Z, $, ¢, dz.

2) Atstahjami lihdsschinejee diwskanu apsihmejumi ,ee” un ,,0".

3) Lihdsskanu mihkstinaschana isdarama tapat ka agrak, tikai ,,r** mihksti-
naschana atmetama.

4) Wezas ortografijas ,,st" apsihmejams ar ,,st”. Diwdabjos ar galotni ,,dams"
preeksch galotnes leekams ,,s* sisdams, plesdams, greesdams, sweesdams.'®

5) Sweschwahrdos ,,ch” un ,,h* apsihmejams ar ,h*, ,.ck™ ar k", i ar ,,i",
Liear V7 Lae” (d) un ,0e” (0) ar ,,e". Peemehri: rahits (ne rachits), Firekers (ne
Fiireckers), Hekels (ne Haeckels), BelSe (ne BoelSe), Libknehts (ne Liebknechts).

6) Saliktenos beedrusihmju (-) leetosohana atmetama, pehz eespehjas atmetot
ari pirma wahrda lokamo galotni: AugSkurzeme (ne Augs-Kurzeme), Reetrumeiropa
(ne Reetrumu-Eiropa).

7) Patskanu garums ka wahrdu sakneés, ta galotnes, lokatiwu neisslehdsot —
apsihmejams ar weenadu garuma sihmi — gulosohu strihpinu (-).

Garumsihme teek leetota:

1) Leetu wahrdu, ihpaschibas w., diwdabju, weetneeka wahrdu un skaitlu w.
lokatiwa (veena tada veca'® pamesta aka).

2) Ihpaschibas wahrdu, diwdabju, weetneeka wahrdu un skaitlu w. seeweeschu
kahrtas daudsskaitla datiwa galotne -am (senam dzeesmam, mirdzosam zwaigznem,'®
nesamam nastam, birusam lapam, dotam zimem, diwam masam). Leetu w. un skaitlu

14 Noteikumi par latviesu ortografiju® ,,Valdibas Véstnesis®; 1922. g. 19. jalija (Nr. 157).
15 Taja darbojusies P. Dauge, E. Eferts, A. Perle.

16 Te w ir kludaini iespiests v vieta.

17 Laikam kltdaini i vieta.

18 Varda ,,veca“ virs a kltdaini uzlikts jumtins.

19 Varda ,,zwaigznem® v vieta kludaini iespiests w.
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wahrdu galotnes tant pascha lozijuma, ja bes garuma sihmes war rastees pahrpratumi
atteeziba us wahrda skaitli un kahrtu (dzeedatajam, nacejam, puikam, bendem).

3) Ihpaschibas w., diwdabju un kahrtas skaitlu wahrdu wihreeschu kahrtas
noteizoscha galotne weenskaitla genetiwa (sarkana karoga, kritusa beedra, ceturta
kongresa).

4) Ihpaschibas wahrdu, diwdabju un kahrtas skaitlu wahrdu seeweeschu
kahrtas noteizoscha galotne weenskaitla nominatiwa un genetiwa, daudzskaitla
nominatiwa un akusatiwa (pirma leela uzvareta cilts, pirmas leelas uzvaretas cilts,
pirmas leelas uzwaretas™ ciltis).

5) Weetneeka wahrdu ,tas” un ,,schis” seeweeschu kahrtas weenskaitla ge-
netiwa, daudsskaitla nominatiwa un akusatiwa (tas, $is acs; tas, $is acis; tais,*
Sais?? acts).

6) Darbibas wahrda

a)pagahtneé ihstenibas isteiksme daramas kahrtas pirmds un otras personas
daudsskaitla galotnes -am, -at (sitam, sitat), widejas kahrtas treschas personas
(weensk. un daudssk.) galotnes -as (cinijas);

b) tagadneé darbibas wahrdu daramas kahrtas ihstenibas isteiksme otras
personas weenskaitla un treschas personas (weensk. un daudssk.) galotnes (tu doma,
mekle, medi, dabu; vins, vini doma, mekle, medi, dabu);

¢) wajadsihbas isteiksme (jadoma, jamekle, jamedi, jadabt);

d) pawehles isteiksme weenskaitli (doma! mekle! medi! dabi!);

e) nahkotné daramas kahrias ihstenibas isteiksmeé trescha persona (weensk.
un daudssk.) (domas, mekles, medis, dabus).

7) Diwdabju un no darbibas wahrdeem atwasinatu leetu wahrdu atgreeseniskas
formas galotne -as (preecadamas, preecajusas, izcelSanas, klausitajas).

8) Apstahklu wahrdos un saiklos ta, 3a, ka, neka.

Ta ka §1 Padomju Savieniba izveidota latviesu jauna ortografija visplasak
tika lietota ,,Prometeja” izdevnieciba, kas laida klaja latviesu iespieddarbu
lielako vairumu, tad to isuma dé] nosaciti nosauksim par ,,Prometeja“ (saisi-
nati — ,,Pr.”) rakstibu.?? Reizé ar ,,Prometeja” izdevniecibas darbibas beigam
1937. g. pazuda ari $1 rakstiba, lai turpmakajos gados dotu vietu citai, kas
tuvinas tolaik Latvija lietojamai rakstibai.

,Pr. rakstibas salidzinajums ar ,,Sp.” rakstibu un RLB ZK 1911. gada
galigi izstradato j. o-u, ka ar1 ar burzuaziskas Latvijas 1922. g. rakstibu un mtsu
tagadejo rakstibu grafikas zina redzams no sadas tabulas:

20w kladaini v vieta.

21 Originala ir norade teksta, bet parindé piezimes trukst. lespéjams, autors gribejis noradit,
ka ta ir dsk. lokativa forma, kas léemuma nemaz nav nosaukta. — Red. piezime.

2 T. p. — Red. piezime.

2 Padomju Savieniba to sauca par Maskavas o-u, lai $kirtu to no Latvija lietojamas ,,Rigas o-as"
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Veca ortografija

Jauna ortografija
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r r r r r r r r "Padomju Latvija
r r _ _ r r _ - rl lidz 1946. g.
lietots ari r.
h h,ch | hych | hych | h,ch | h, ch h h, ch | h, ch? *Tevijas kara
laika M[askav]a
iespiestajas gr. nav
lietots.
ie ee ee ee ee ie ee? ie ie 31939.-1940. g.
PS ir lietots ari ie.
1o uo + Burz. Latvija
o o o o o 0 o o o ir bijusas o-jas,
5 5 kuras bijis o, ar ko
apziméja /6/.
e
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¢
Patsk. h, h, h, h,~ - - - - Pad. Latvija lidz
garuma | vai vai vai vai vai vai® vai 1946. g. tikai
apzimé- | nemaz | nemaz | nemaz | nemaz nemaz |nemaz|nemaz| (), iznpemot o.
jums > Burz. Latvija bija
o-jas, kuras visus
garos patskanus
apziméja ar (7).

Sai tabula nav redzama g-as dota iespéja kadu fonemu apzimét péc
o0-as m-ska principa ar kadas citas fonemas burtu, ja $1 fonema ir neskaidraja

pozicija.

Tapat nav paradits, ka apzimeétas fonemas, kuru burti visas rakstibas
bijusi lidzigi (pilnigi vienadi rokraksta un ar nebutiskam atSkirtbam starp
gotiskajiem un latiniskajiem iespiedumburtiem), turklat ja $im fonemam ir bijis
tikai viens apzimejums (vai sakara ar m-sko principu — divi vai pat vairak).

Sis miisu g-as iezimes visas aplilkojamas rakstibas pamatvilcienos ir
vienas un tas pasas, tapéc arl te nav salidzinatas.
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,Pr. rakstibas g-as aplitkojums rada, ka ta lidz ar visiem j. o-as variantiem
izaug no Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas 1908.~1911. g. 0-as.>* Sai 0-ai
bija divi varianti t. s. praktiska un zinatniska rakstiba, $as zinatniskas rakstibas
g-a pilnigi izveidota un apstiprinata 1911. g. (musu tabula tas svarigakas iezimes
atspogulotas aile ,,ZK 1911.) Kaut ari $ai zinatniskaja rakstiba nav pilnigi
realizétas visas racionalas g-as izveides prasibas (piem., taja atstatas divu burtu
kopas ch, dz un dz vienotu skanu apzimésanai, burti e un e, katrs divu skanu
/e/, /¢/ un /e/, /&/ apzimeSanai), tad prakse, jau sakot ar 1908. g., kad ZK
Ortografijas komisija nobalsojusi jaunas o-as pamatprincipus,? v. o-as ietekmé
radas iebildumi pret konsekventu visu patskanu garumu apzimeésanu un ari pret
/ie/ un /uo/ apziméjumiem ie un uo. Tapéc praksé ieviesas latinizéta kompromisa
rakstiba, kura gan bija likvidéti cupu burti un dazadie garumu apziméjumi, tacu
péc v. o-as parauga palika ee un o, ka ar1 nekonsekventa garumzimes lietosana
piedeklos. G-as zina 1 rakstiba saskan ar ,,Prometeja” o-u, tapec to tabula ipasi
neizklastijam. Starpiba te ir tikai tada, ka ,,Prometeja” g-a nav r un ch, kas ZK
1908. g. rakstiba bija (prakse lietoja arT jumtinu lokativos virs a, e, i, u).

Burzuaziskas Latvijas 1922. g. rakstibas g-a ar saviem h un ch, ie, ka arl
konsekvento patskanu garumu apzimesanu latviesu cilmes vardos un senajos aiz-
guvumos ir tuvaka ZK 1911. g. rakstibai, no kuras to skir uo trikums un sakuma
posma, lidz 20. gadu beigam, ari patskanu garumu neapzimésana svesvardos.

Ka verteét atskiribas starp ,,Pr.” rakstibu, L. 1922. g. un musu tagadg€jo
1946. g. rakstibu?

A. Grafika

1. ,,Pr.” rakstiba ir pilnigi racionals /h/ apzimejums h, un tapec te ta-
dos rakstijumos ka himna, Sahta, horda ir ortografiski un ortoepiski racionali
/h/ apzim&jumi. L. 1922. g. un PL. 1946. g. rakstiba te biitu himna, Sachta,
chorda, — ortografiski neracionali un ortoepiski racionali rakstijumi. ,,Pr.”

2 Par to , Latvijas® 1908. g. 142. nra pielikuma lasams (sniedzam originalrakstiba, bet ar saisi-
najumiem): Uzaicinajums latvieSu pareizrakstibas lieta ... lidzSinejas pareizrakstibas jauninaju-
mus Ortografijas Komisija cela priekSa Sa gada Zinibas Komisijas vasaras sapulcem, kur tos vel
divu dienu laika jo vispusigi parsprieda ipasa ortografijas nodala prof. Endzelina vadiba. (Vispar
j. 0-as izstradasanu vadijis K. Milenbachs. — H. B.). Sie galigi pienemtie priekslikumi ir sekosi:
1) Lidzsinejo gotu burtu vieta jaieved latinu burti...
2) h ka garuma zime jaatmet...
3) éupu burti sch, sch, tsch, dsch jaatmet un to vieta jaieved §, z, ¢, dz; § vieta jaieved s, s-z,
z-¢, W-v...
4) Garumi jaapzimé celmos un galotnés pec noteikumiem, kadi uzstaditi miusu valodnieku
Endzelina un Milenbacha gramatika. Par garuma zimi visiem trim musu valodas garumiem
japienem gulosa stripa - virs garas passkanas...
5) Passkana ee (kursiva. — H. B.) jaapzime ar ie (atlauj arl ee, ja kads citadi nepiekristu
reformai. — H. B.).

5 Qriginala ir norade teksta, bet parindé piezimes trukst. — Red. piezime.
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rakstibai ir neapsaubama prieksrociba: rakstitajam nav jadoma, ka Sos vardus
rakstitu kada cita valoda, bet vins$ vienmer drosi lieto h, neka nekaitéjot ar1
izrunai (pareizlasijumam), jo latviesu literaraja valoda ir tikai velarais berzenis
/h/ un ta pozicionalie varianti, kuru atskiribu miisu tagadgéjie h un ch tik
un ta neatspogulo. Vel vairak: rakstijumus erchercogs un Vecheidelberga var
izlasit ar /c/+/h/ tikai tad, ja tos jau uztver ka saliktenus /erc-hercogs/ un
/vec-heidelberga/, bet pasas burtu kopas ch jau cita vieta lasamas arT par /h/.

Un pat visuzticigakais h un ch aizstavis nezinas, kad pirmoreiz dzirdetos
un neviena pareizrakstibas vardnica neatrodamos sveSos ipasvardos rakstit
h, kad ch.

Tapéc ,,Pr.” rakstibas g-as paraugam vajadzetu sekot, cik atri vien iespe-
jams, ja aiz parliekas , kulturalibas” negribam savos rakstos un iespieddarbos ar1
turpmak redzét Vilchelmus, Jochansonus, ka ar1 Hibraltarus un citadus Gimalaju
lacus, kas pa dalai tur ieviesas arl aiz naivas ticibas, ka krievu x un ¢ latviesu
valoda tais paSos vardos vienmer esot attiecigi ch un h.

2. Pilnigas konsekvences /ie/ un /uo/, /o/, /6/ apziméjumos nav neviena
no Siem trim o-as variantiem (tada ir tikai ZK 1911. g. rakstiba). Tapéc ari rodas
ortografiski racionali un ortoepiski neracionali rakstijumi, kur nav gritibu,
§Is tr1s fonemas ar vienu un to pasu burtu apzimeéjot, bet ir gratibas $a burta
lastjuma par /uo, /o/ vai /6/. Te gan palidz tas, ka latviesu cilmes vardos parasti
ir /uo/, kas jaunaka laika aizguvumos savukart sastopams tikai dazas izskanas,
piem., /direkt-uors/, /raj-uons/ blakus o pasu izskanu fakultativiem variantiem
ar /0/ vai pat ar /o/ (izruna, ko tagad maca skolas). Burzuaziskaja Latvija 30. ga-
dos lietotais /o/ apzimé&jums 0, gan samazinaja $o ortoepisko neracionalitati,
tacu nelikvidéja to pilnigi un tapéc 1 /6/ un /o/, /uo/ daleja grafiska skirsana
diez vai attaisno ortografisko neracionalitati, kas ar to radas.

Pasam apziméjuma veidam — ee vai ie — rakstijumu racionalitates vai
neracionalitates zina izskiréjas nozimes nav. Ir pat dazi apsvérumi par labu ee:
ja jau nav konsekvences divskanu /ie/ un /uo/ apziméjumos, tad ir zinams
pamats palikt pie vecajiem apzimé&jumiem viscaur, vel vairak tapéc, ka virs ie
jaliek punkts, tatad rakstot lieki jaatrauj roka no papira.

Tacu par labu ie runa daudz svarigaki apsvérumi.

a) ie labaks par ee jau tapéc vien, ka rakstiba zud e sablivejumi, pie.,
eeej /ieej/, peeej /pieej/, neeet /neiet/, neeeej /neieej/, neeeeet /neieiet/, neeeeesu
/neieiesu/ vai pat neeeeeseetees /neieiesieties/.

Tadus 3-5 e péc kartas gruti rakstit (jaskaita burtil), vel grutak lasit.
Neviena rakstiba, cik man zinams, necie$ 3 vienadus burtus péc kartas.
Mausu tagadeéja rakstiba morfologiski pamatojamo kemmmasina (blakus kemme,
kemmdgzija) un menessserdzigs (blakus meness un menessmeitina) vieta rakstam
kemmasina un menesserdzigs.

Apziméjums ie lauj Sos e sablivéjumus noveérst arl patskanu rakstiba.
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b) Apzimejums ie labak neka ee attelo divskana /ie/ skanejumu, rada tiklab
$a divskana pirmo, Sauro komponentu, ka ari pareju uz platako otro komponen-
tu, kaut arT to varbit neattélo pilnigi. (Tadi pat apsvérumi butu par uo).

Tapéc visur, kur noteikti jaapzimé /ie/ skanéjums, ie ir paraks par ee un
ari par ia, kas ka otru komponentu attélo ne vienmer pieradamo a.

Bet ja nu, pieméram, darbos par fonetiku vai pareizrunas vardnicas, to
diemzél mums pagaidam vél nav, — vienigi pareizais ir ie blakus uo (tadi pasi
apziméjumi Siem divskaniem ir leiSu rakstiba), tad lietderigi jauno ie paturét
ari praktiskaja rakstiba, kaut ari tam blakus butu vecais o. Tas pilnigi atsver
tadas daléjas neértibas ka punkta liksanu virs i un ari parpratumus, kas varétu
rasties, svesvardos heterosilabisku burtu kopu ie lasot par /ie/, piem., /di-éta/.
Vel lielaka neértiba jau ir ar ee lasisanu gan par /ie/, gan par /e-e/, it visos
vardos, kur tas sastopams, piem., neecet bitu lasams gan par /ne-ecét/, gan par
/niecét/, bet peetiski varétu lasit gan par /pie-tiski/, gan par /pi-étiski/.2¢

3. r,Pr.” rakstiba un r, r 1922. g. rakstiba vienlidz labi atbilst racionalas
g-as izveides prasibam: ka viena, ta otra rakstiba Seit katrai literaras valodas
fonemai ir tikai viens apziméjums (turklat ar vienu burtu). ,,Pr. rakstiba
nav y tapéc, ka /r/ nav 3a literaras valodas nozarojuma fonemu sastava; bet
L. 1922. g. rakstiba r ir tapec, ka literaraja izruna bija fonema /1/; tapec Sie
apziméjumi ir ortografiski un ortoepiski racionali.

Citadi tas ir musu tagadéja rakstiba, kur arT nav r un kas tatad aréji
sasaucas ar ,,Pr.” rakstibu. Pretrunu te rada 1946. g. pareizrakstibas noteikumu
noradijums: ,,Ar lidzskana r mikstinajumu, kur to prasa gramatikas sistema,
valodas izpratnes un izrunas kopsanas noltkos iepazistinami attiecigo klasu
skoléni macibu iestadeés, bet praktiska rakstiba lidzskanis r nav jamikstina.”
Sis noradijums ievérots ari vidusskolu gramatika.?’

Tas liecina, ka /1/ izruna dazas gramatiskas formas vél ir oficiala literaras
izrunas norma, ko gan prakse reti kads respekté. Un tad nu iznak, ka miisu
tagad@ja rakstiba rakstijumi ar r gan ir ortografiski racionali, bet ortoepiski
neracionali. Pieredze rada, ka rakstit tikai r, bet runat /r/ un /r/ var tikai
noradijumos, bet ne valodas praksé. Laiks Seit izskirties par vienu no divam
konsekvencém: vai nu atgriezties pie /r/ un /1/ skirSanas ari rakstos ar run ,
kas dotu iespéju ari jedzigak transkribét krievu rj (1), vai ari nekonsekventi?®
sekot ,,Pr.” rakstibai, jo tada ir ari valodas prakses tendence.

4. Sakara ar nekonsekvento patskanu garuma apzimésanu tiklab ,,Pr., ka
arl musu tagadéja rakstiba un sava sakuma posma ar1 Latvijas 1922.-1938. gada
rakstiba bija neracionala g-a tai zina, ka ari skaidrajas pozicijas vienai fone-
mai — garam patskanim — ir divi dazadi apziméjumi — patskana burts ar

2 Skiet, ka autors te kladijies. — Red. piezime.

7 a) Noteikumi par latvie$u valodas pareizrakstibu ,, Padomju Latvijas Skola®, 1946. g. 7. nr.
109. lpp.; b) LatvieSu valodas gramatika VIII-XI klasei, I dala, R. 1954, 34. Ipp.

28 Domats — konsekventi. — Red. piezime.
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un bez garumzimes — un lidz ar to patskana burts bez garumzimes lasams
gan par isu, gan par garu patskani. Tatad te rodas ortografiski vai ortoepiski
neracionali rakstijumi, bet tad, kad gars patskanis, iznemot /6/, apziméts ar
patskana burtu bez garumzimes, tads apziméjums ir reizé ortografiski un
ortoepiski neracionals, piem., eferis /eteris/.

,Pr. rakstiba atskiras no abam paréjam ar to, ka taja patskanu garumu
tapat ka v. 0-a neapzimé ari daudzos latviesu cilmes piedeklos. Bet ta ka
jautajums par to, kados vardos un kadas to formas lietot garumzimi un kados
to nelietot, jau iederas 0-a, tad to aplukosim velak.

Tatad jasecina, kano v. o-as ,,Pr.” rakstiba panémusi dazas g-as neracionali-
tates, kadu nav L. 1922. ¢g. un musu tagadeja rakstiba, piem., ee /ie/ un patskanu
garumu neapzimésanu ari latviskajos piedeklos, bet ar ch atmesanu ta, savukart,
ir paraka par Latvijas 1922. g. un miisu tagadejo rakstibu. Miisu tagadeja rakstiba
ir kaut kur vida starp ,,Pr.” un L. 1922. g. rakstibu un ne vienmer ir izvélejusies
labakos grafiskos lidzeklus un to izlietojumu. Salidzinot ar ,,Prometeja” rakstibu,
taja ir lieks ch, bet, salidzinot ar Latvijas 1922. g. rakstibas izveidi turpmakajos
gados, nepilniga patskanu garumu apzimeésana svesvardos.

B. Ortografija

1. Lielaka atskiriba starp ,,Pr.” rakstibu un visam Latvija kop$ 1922. gada
lietotajam rakstibam, musu tagad@jo rakstibu ieskaitot, ir patskanu garuma
apzimeésana latviesu cilmes vardos. Te ,,Pr.” rakstiba seko v. o-ai un tiem
j. 0-as variantiem, kuros it ka vienkarsibas labad neapziméja patskanu garumus
daudzos piedeklos. Ta ka Seit arT skaidrajas pozicijas vienai fonemai ir dazadi
apziméjumi, piem., pasizglitiba /pasizglitiba/, kuru izvele neizriet tikai no So
fonemu skanéjumiem un to pareizlasijums tikai no to pozicijas rakstijuma, tad
rodas atkapes no racionalas g-as izveides prasibam — ortografiski un ortoepiski
neracionali fonemu apziméjumi un vardu rakstijumi.

Pec kada principa tad izvélas patskana burtu ar vai bez garumzimes, ka
Sos rakstijumus vertét no o-as principu viedokla?

Apliikosim dazus vardu rakstijumus un to izrunu (lasijumu):

gadat /gadat/,

gadaju /gadaju/,

gadajat /gadajat/,

(ap)gadajatees /apgadajaties/,

gadajat /gadajat/,

(ap)gadajatees /apgadajaties/,

/gadal/,

gadasim /gadasim/,

/gadas/,

gadatais /gadatais/,
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gadatajs /gadatajs/,

gadatajam /gadatajam/, /gadatajam/,

gadatajam /gadatajam/, /gadatajam/.

Ta ka tikai divi no Siem vienpadsmit rakstijumiem gada un gadas ir
pareizi izlasami, ja ieprieks nezina visa uzrakstita varda literaro izrunu, tad
jaatzist, ka f-ska principa prasibam paréjie devini rakstijumi neatbilst nemaz —
tie ir ortografiski un ortoepiski neracionali. Bet arT sie divi ortoepiski racionalie
rakstijumi tikai pa dalai atbilst f-ska principa prasibam. Tas, ka Seit abi /a/ ir
apziméti ar a, neizriet tikai no $as fonemas kvantitates vien, jo citas to pasu
vardu fonemas, kur Siem patskaniem ir tada pati izruna, piem., gadaju /gadaju/,
gadasim /gadasim/, to garums tomeér nav apzimets.

Bet ja nav fonetisku pirmrakstijumu, tad nav ko runat arl par m-sko
principu. Sie paraugi ari rada, ka nav ievérots pat elementarais m-ska principa
prasijums, proti, vienas morfemas vienmer vienada grafiska attéla saglabajums,
ja fonetisko apstaklu dél § morfema izruna varictos. Seit piedeklis /a/ rakstits
gan ar a, gan ar 4, lai gan izruna tam visos gadijumos ir vienada.

Tatad $1 rakstiba nav ne fonetiska, ne morfologiska. Zinama meéra to
varétu saukt par tradicionalu, jo v. 0-as pédéja posma bija tada pati piedéeklu
patskanu garumu apzimeésana.

So rakstibu jau v. o-as laika méginaja pamatot ar t.s. neparpraSanas prin-
cipu, proti, garumzime biitu lietojama tikai tur, kur divi vardi vai divi daza-
das nozimes formas at¥kirtos tikai ar gara un isa patskana starpibu vien.? Sa
rakstibas ,,vienkarSoSanas™ panémiena aizstavji parasti piekodina, lai vienmer
padomajot, vai garumzimes liksana neesot lieka, ta tikai tur esot vajadziga,
kur citadi varétu rasties parpratums. Tas diezgan labi izdodas dazas lokamajas
galotnes, piem., darb. v. tagadnes un pagatnes formas gadajam un gadajam u. c.,
kamer skirt homonimus vardus un formas tik un ta nevar, piem., ko nozime
tadi rakstijumi ka gadaju, laba, labu u. t. jpr.? Un ta ka nevienam nav pa spekam
rakstot vienmer izdomat, kur tad parpratums var bat un kur tas nevarétu bit,
tad parasti apzimé visus patskanu garumus vardu saknés (iznemot svesvardus)®,
bet izskanas to dara pec paplasa izklasta, kadu tad nu atrodam ari ,,Pr.” rakstibas
projekta un vélak ar1 skolu un pasmacibu gramatas.’! Ir tikai divaini, kapec gan
cilveks, kas tik labi pamacits, ka garumzime jaliek tadas un tadas formas virs
gara patskana un ka Seit garumzimes nelikSana var radit parpratumus, tikpat labi

2 Par So principu: K. Milenbachs, Pareizrakstibas jautajumi. ,,Baltijas Vestnesa® 1903. g. 9.
un 11. nra; K. Milenbachs, Par jauno ortografiju. ,Dzimtenes Véstnesa“ 1912. g. 23. nra;
P. Smits, Jaunas pareizrakstibas lieta, RLB ZK 15. Rakstu krajuma, R. 1911., 3.-11. lpp.;
Veberu Zanders, Kadas galotneés, jauno rakstibu rakstot, butu jaliek garuma zimes, RLB
ZK 3. Rakstu krajums, Jelgava.

%0 RLB ZK savos Rakstu krajumos no 1884. lidz 1901. gadam lietoja rakstibu, kura nebija ap-
ziméti arT saknu patskani, lai tad péc gadsimta ceturkspa 14. krajuma 1909. g. atkal atgriez-
tos pie vecas o-as, kas tomeér esot labaka, jo taja patskanu garums apzimets vismaz saknes.

31 A, Pérle, Valoda, M. 1929.
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un vel labak nevarétu likt garumzimi uz visiem literaraja izruna dzirdamajiem
garajiem patskaniem. Turklat vel ieverojot, ka tiem, kas sak macities rakstit, vel
ta¢u nevar stastit par saknem, piedekliem un galotném, laikiem, loctjumiem,
personam. Vel divainak ir tas, ka visos Sais izklastos, kuru galvenais noltks ir
nepielaut dazadas nozimes nehomonimiem vardiem vienadu rakstijumu, pat Sis
skietami vieglais uzdevums nav veikts pilnigi. Piem., teikumu /uzvarétajiem
nevajag glevi paklauties uzvarétajiem/ péc ,,Pr.” rakstibas, kur vienkarsibu iero-
bezojot, tikai prasijums nodrosinat saprasanos, rakstitu ta: uzvaretajeem nevajag
glevi paklautees uzvaretajeem. Te gan ir tris garumzimes mazak (vienkarsiba?),
toties viss teikuma rakstijums ir gluzi lieks: to var lasit, no kura gala grib un
saprast ka grib. Pavisam jau nelogiski ir tas, ka Sai rakstiba vienadi rakstijumi
ir tagadnes un pagatnes atgriezeniskajam formam /gadajaties/ un /gadajaties/?,
kaut gan to skanéjumi atskiras ar gara un Isa galotnes patskana starpibu, un tas
atspogulots ari tieso formu rakstijumos gadajat un gadajat.

Gritibas, ko 8is parpratumu princips radarakstibas apgtisana, pasa raksti-
$ana un lasisana, liecina, ka rakstiba vajag vairities no visa, ko nevar pamatot
ar o-as f-sko un m-sko principu.

Sekojot sim pasam parpratumu principam, ,,Pr.” rakstiba siev. dz. a-celmu
un e-celmu lietv. ddzsk. dativa galotnu /-am/, /~ém/ rakstljumos garumzimi
nelika, jo parasti te parpratumu nebija, piem., masam /masam/, matem /matém/.
Bet ta ka blakus pastavéja tadi vardi ka /skuoluotajam/ un /skuoluotajam/,
/puikam/ un /puikam/, /bendem/ un /bendém/, ka ar1 personu vardi, kas
atvasinati no sugas vardiem, piem., /eglem/ un /eglem/, /lazdam/ un /lazdam/,
tad te atkal péc ta pasa parpratumu principa garumzime tomér bija jalieto.

Ta vien liekas, ka laudis, kas péc $a principa rakstijusi, nav baidijusies
patérét krietnu porciju energijas domasanai, lai tikai nebtitu jauznemas nepa-
nesamais slogs — uzlikt garumzimi péc izrunas (f-skais princips!) un vienmer
viena un tai pasa morfema (m-skais princips!).

Dazviet atkal garumzime piedekli atstata ari tad, kad tai tieSas semantis-
kas nozimes nav, piem., gada, gadas, kur a nav galotnes, bet gan ir piedékla
/a/ grafiskais attels. Citu viet, piem., rakstijuma apgadajatees /apgadajaties/
garumzime semantiski nepiecieSama biitu galotnes /-aties/, bet rakstijuma
gadatajam /gadatajam/ piedekla /-taj-/ apzimejuma.

Redzams, ka visos Sos rakstijumos parpratumu principu ierobezo vél
kads cits, proti, garumzimi liek lokamajas galotnés, ja aiz zilbes, kura ir garais
patskanis, neseko vél kada cita zilbe, bet piedéklu patskanos tikai pasas varda
beigas vai ar tad, ja aiz ¥a patskana ir tikai /-s/. Sai zina ,,Prometeja“ rakstiba
seko ,,Spartaka“ rakstibai, ka ar1 daziem citiem v. o-as variantiem (vienu no tiem
sava ,,Pareizrakstibas vardnica®, R. 1915, lietojis un aizstavéjis J. Dravnieks).

Saskana ar v. o-u redzama ari tai Ipatnéja ,,lokativisma®, péc kura ,,Pro-
meteja” rakstiba garumzimi liek virs divskana /ai/ vietn. vardu /tas/, /sis/ lok.

32 Par Siem rakstijumiem tuvak A. Pérle, Valoda, otra dala, M. 1929., 87. lpp.
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formu /tai/, /$ai/, /tais/, /$ais/ rakstijumos tai, Sat, tais, Sais. Tas jau ir parpratumu
princips tira veida — garumzime te ir fonetiski lieka, var pat pavedinat runat
Sos vardus divas zilbés vai vismaz ar stiepto intonaciju, lai gan tie jaruna ar
kritoSu intonaciju — /$ai/, /tai/, /Sais/, /tais/. Istas konsekvences te nav — tada
parpratumu principa garumzime pienaktos ari lokativiem ar os /-uos/. (Art Sais
formas J. Dravnieks sava ,,Pareizrakstibas vardnica“ lietoja un aizstavéja jumtinu
ka specialu lokativa zimi, piem., labos ,,lok.”, labos ,,ak.” ]. Endzelins sava v. o-as
izklasta ,,Latviesu gramatika®, R. 1907., 241. Ipp., bija par lokativiem bez jumtina
virs o, bet turpat ari atzimé, ka lokativos gt. tai, gt. schai jumtins lietojams.)

Tatad ,,Prometeja” rakstiba, neuzticedamas pasa valoda atrodamajam
vardu un formu semantiskas diferenciacijas iespéjam un sekodama v. o-ai,
dazreiz lieto ar liekas, izrunai neatbilstosas garumzimes, kaut ari Seit nav Istas
konsekvences. Garumzimi virs o ,,Pr.” rakstiba varbut nelava lietot tas, ka
ar to g-a butu jarada 0, ko varetu izlasit ar1 par /6/. G-as maina, t.i., jumtina
aizstasana ar Sviku tatad ierobezoja arl ipasa lokativa apzimejuma lietosanu.

Tapat pamatvilcienos uz $o parpratumu principu dibinata patskanu garumu
neapzimesana svesvardos, kaut gan tas sai ,,Pr.” rakstibas projekta tiesi minéts
nebija un to pateica tikai 1925. gada, $a projekta atkartotaja publicéjuma. Te miisu
tagadéja rakstiba ir sekojusi ,,Pr.” rakstibai, un tapéc mums tagad arl skaidrajas
pozicijas ir ortografiski un ortoepiski neracionali patskanu garumu apziméjumi.
., Pr.” rakstiba te vél ir konsekventaka tai zina, ka latviesu cilmes vardu un svesvar-
du piedéklu patskanu apzimejumos ir saskana, kadas nav musu tagadéja rakstiba.

Varam rezumét, kados gadijumos ,,Spartaka”™ un ,,Prometeja” rakstiba
liek garumzimi, neminot citu to garo gramatisko formu sarakstu, kas ietilpi-
nats ,,Prometeja”“ rakstibas projekta.

1. Nekad garumzimi neliek virs o.

2. Paréjo patskanu garumu apzime:

a) priedeklos un saknés péc izrunas (ar daziem iznémumiem);

b) piedeklos tad, ja piedekla patskanis atrodas varda absolttajas beigas vai
aiz ta seko tikai s (rakstijumi skatas, skatam, skatat nav iznémums no $as kartu-
las, te tikai atspogulota cita literaras valodas norma neka misu tagadéja prakse,
kur skiram tagadnes a-celmus no a-celmiem tiklab izruna, ka ari rakstiba);

¢) lokamajas galotneés virs garajiem patskaniem, ja rakstijums bez garum-
zimes raditu parpratumu; lokativa garumzimi liek virs divskana /ai/ apzime-
juma otras dalas: tar, Sai, tais.

2. Lidzskanu apziméjumos latviesu rakstiba vismaz pédeéjo simt gadu
laika pamatvilcienos sekojusi m-skajam principam. Ta tas ir arT ar ,,Prometeja”
un misu tagadejo rakstibu. Tacu te ir arl kada atskiriba, kam ir principiala
nozime, vertéjot f-ska un m-ska principa saskanojumu Sais rakstibas.

Masu tagadeja rakstiba pirmatnéjos darbibas vardus, kam sakne beidzas
ar /d/, /t/, dazas formas, ka arT atvasinajumos no tam, kur saknes beigu lidz-
skanis ir neskaidraja pozicija, rakstam f-ski tapéc, ka Sais neskaidrajas pozicijas
dzirdama fonema musdienu valoda nevar pozicionali mities ar skaidraja pozicija
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dzirdamo fonemu. Piem., nenoteiksmi /lis-t/ un divdabi /liz-dams/ rakstam
f-ski fist un lizdams, jo saknes beigu lidzskanis /d/ te gan ir skaidraja pozicija
pagatnes forma /lid-u/, bet ta apziméjums d nav lietojams pirmo divu vardu
rakstijumos: lidt un liddams nebttu pareizi lasami, tie pat lasijuma pielidzinatos
citas nozimes vardu rakstijumiem /it un lidams. Turpretim analogas formas
/lauz-t/ un /lauz-dams/ rakstam m-ski lauzt un lauzdams, jo te skaidraja
pozicija pagatnes forma /lauz-u/ ir dross /z/, kas musdienu valoda var pirms
/t/ mities ar /s/, un tadéjadi dabiitie m-skie rakstTjumi ir ortoepiski racionali.

Ta izskaidrojas So pirmatnéjo darb. vardu rakstisanas kartula: ja sakné ir
/z/ vai /s/, tad rakstam m-ski, ja /d/ vai /t/ — tad f-ski (te vél ir dazi precizé-
jumi lietvardu ar /-$ana/ un tg. sta-celmu formu rakstiba). Pats galvenais $o
formu rakstiba ir loti noteiktais o-as m-ska un f-ska principa darbibas lauku
norobezojums: ja nav tada f-ska pirmrakstijuma skaidraja pozicija, ar kuru
var izveidot ortoepiski racionalus m-skus rakstijumus, tad rakstam f-ski.
Sis harmoniskais, racionalais o-as principu sadalijums un apvienojums lauj
uzrakstit jebkuru latv. cilmes vardu bez pareizrakstibas vardnicu palidzibas,
ja tikai zinam $a varda literaro izrunu. Ta veidoti rakstijumi, savukart, ir
ortoepiski racionali un tatad rada varda literaro izrunu.

,Pr.“ rakstiba te vienmeér pirms ¢ un d raksta s, piem., sisdams : situ, ples-
dams : plesu, greesdams : greezu, sveesdams : sveedu. Sie rakstijumi ir ortoepiski
racionali un to izveidoSana liekas pavisam vienkar$a: visur pirms d tapat ka
rakstijumos sist, plést, greest, sveest, pirms t jalieto s. Tatad te batu it ka m-ski
rakstljumi: viena gramatiska forma vienmeér viens un tas pats rakstijums.

Kadas tad ir So rakstijumu attieksmes pret o-as f-sko un m-sko principu?

Ka tie nav f-ski rakstijumi, tas redzams no ta, ka formas sisdams u.c. pirms
d rakstits s, kaut gan dzirdams te ir /z/. Ka tie nav arl m-ski, to rada rakstijums
greest un greesdams, kur m-ski butu jaraksta greezt un greezdams, jo skaidraja
pozicija te ir /z/ : /griez-u/. Bet Sis patiesi m-skais rakstijums izjauktu visu
skietami m-sko rakstijumu virkni, jo tad blakus s tais pasas formas butu ari z.

Tatad te nevar runat ne par f-sko, ne par m-sko principu. Un nav jau par Siem
principiem, Sos rakstijumus pamatojot, nemaz domats. Ka tas izriet no projekta
teksta, tad te savdabigi parnests v. o-as papémiens o vardu rakstiba. Proti, v. 0-a
skanu kopu /st/, ja ta negadijas saliktena sastavdalu saskaré, vienmér apziméja ar
gt. st, bet divdabi ar /~-dams/ saknes beigas apliikojamos vardos rakstija fonetiski
S, tatad gt. sist, sisdams; plehst, plehsdams; greest, greesdams; sweest, sweesdams.
Tadejadi radas f-ski rakstijumi, jo /st/ jau nebija cita apzimejuma ka st.

V. 0-as gt. St aizstasana ar st izvirzija jautajumu par to, vai paturet vienadu
svelpena apzimeéjumu visos $ais rakstijumos, ka tas bija v. 0-a, vai arl apzimeét
svelpeni pirms /d/ f-ski, ka tas ari bija v. 0-a, jo apvienot saskanu abejadi nebija
iespejams /st/ apzimejuma mainas del. ,,Pr.” rakstiba izvelets pirmais v. o-as
kopésanas cel$, tacu rakstijumi te vairs nav ne f-ski, ne art m-ski.

Pasi tikko aplikojamie rakstijumi prakse lielu raizu nedara. TaCu tie ignoré
f-ska un m-ska principa nozimi rakstiba tiesi tur, kur visspilgtak var paradit to
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racionala saskanojuma lielo nozimi visa rakstibas sistema. Un, ja So saskanojumu
neievero Sai gadijuma, tad gluzi dabiska ir tendence neieveérot to ari citur, piem.,
lidzskanu zuduma gadijumos. Ta rodas bezgaligi iznémumi no visparéjam
kartulam, ka to jau redzé&jam ar parpratumu principa iejauksanos f-ska un m-ska
principa darbibas lauka, kur no ta nerodas ne ists vieglums, ne patiesa vien-
karsiba, ne ari lielakas homonimu vardu, grafiskas diferenciacijas iespéjas.

Varam secinat, ka ,,Pr.” rakstiba g-as zina gan atskiras no miisu tagadéjas
rakstibas, ar dazam iezImém, taCu ta ir Ista j. o-a, kura neérto /ie/ apzimé&jumu
ee, ar uzviju atsver fonetiski liekas burtu kopas ch izsviesana, kameér o-as zina
ta vel stipri vien ir v. 0-as ietekmé, kopé tas nekonsekventos, sarezgitos, griti
apglistamos un ar izrunu nesaistitos patskanu garumu apziméjumus ari latv.
cilmes vardos, tadéjadi neievérojot $ai zina ne f-sko, ne ari m-sko principu.

Velreiz jauzsver, ka ,,Prometeja” rakstiba nav nekada skiriska rakstiba, lai
ka to velak centas vertét tas aizstavji. Tas ir viens no RLB ZK 1908./1911. g.
rakstibas variantiem, kura ir iezimes, kas liecina par kompromisu ar v. o-u.*
Tadu ,,Prometeja” rakstibas tuvibu ar citiem, jau pirms pirma pasaules kara
prakse lietotiem ZK j. o-as variantiem var redzeét arl no rakstijumu paraugiem,
ko esam némusi no 1909. gada Riga izdota J. Raina dzejolu krajuma ,Talas
noskanas zila vakara™:

1. Talas noskanas zila vakara.
2. Pret dvésmam un stravam un negaiseem... L. Ipp.
3. Jas domajat, ka pazudusais déls
Nak sagrausts atpakal uz téva majam
4. Man milaks godigs pesimists,
Kas dzives tuk$umu nes zobus greezdams,
Ne vieglis filistris, saukts optimists,
Kurs skiet, ka dzives nastas projam sveezdams,
Vins visus mezglus ir jau atsketijis —

Tik gudris palikdams, cik agrak bijis 24. 1pp.
5. Talu augsa juzdams asins smaku 36. Ipp.
6. Vien par visam reizem 45. 1pp
7. Ar smagu kaju dzivi mit un laust 63. Ipp.
8. Jauneklim jabat

Drosulim, pargalvim:

Laudis uz eelam

Lai skatas un brinas! 106. lpp.
9. balsts kajai last 116. lpp.

(nobeigums nakamaja numura)

»* Kompromisa rakstibu skar art K. Milenbachs raksta Par jauno ortografiju, ,,Dzimtenes
Véstnesa™ 1912. ¢. 23. nra.
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Two Conferences on Baltic Linguistics in Scandinavia -
Oslo (2009) and Stockholm (2010)

The conference The Baltic languages and the Nordic countries was
held in Oslo for two days in June 19 and 20 in 2009 as a continuation
of the conference cycle Baltic Days and White Nights which started in
St. Petersburg in June 2008. The organizing committee was led by Sturla
Berg-Olsen and consisted also of Aleksey Andronov, Laimute Balode and
Péteris Vanags. The Ministry of Education and Science of the Republic of
Lithuania supported the conference financially. Participants came from all
over the Baltic Sea area. Most of the 19 papers presented at the conference
dealt with the contacts and the relations between the Baltic and Nordic
languages. Oslo University has a long and deep tradition within the field
of Baltic linguistics and this conference was held in memory of the great
scholars Christian S. Stang and Terje Mathiassen.

The conference was opened by Lasse Morten Johannesen, the Deputy
Head of the Department of Linguistic and Scandinavian Studies and the
Ambassador of Lithuania in Norway Alfonsas Eidintas, who also said a
word of welcome.

The first paper was presented by Elena Jolanta Zabarskaité (Vilnius).
She described the collaboration between the Institute of the Lithuanian
Language and Centres of Baltic Studies such as joint research projects,
joint conferences, seminars and courses and possible future perspectives.
Evalda Jakaitiené (Vilnius) gave an overview of both research and
instruction of the Lithuanian language at the Nordic Universities both
historically and the present status. Important research in several fields of
Lithuanian linguistics has for long been pursued in the Nordic countries.
Instruction has for the greatest part been on introductory level only.

A special session was held on the occasion of the publication of
Terje Mathiassen’s book Old Prussian. The book is a memorial volume
in honour of the late Terje Mathiassen (1938-1999) Professor of Slavic
and Baltic at Oslo. John Ole Askedal (Oslo) presented both the book and
the author and Grasilda Blaziené (Vilnius) outlined the present state of
Prussian studies today and its future perspectives.

Five papers dealt with contacts and the relations of the Baltic languages
with the Finnic languages. The paper of Santeri Juntilla (Helsinki)
presented different approaches in the study of the contacts between Baltic
and Proto-Finnic. The imbalance between the large number of Baltic
loanwords in Finnic in contrast to the very few Finnic loanwords found
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in Baltic was discussed as well as the crucial question of from where and
when the Baltic influence entered Proto-Finnic. Laimute Balode (Riga/
Helsinki) and Ojars Buss (Riga) gave a joint paper where they discussed
place-names with Pu-/Pi in Latvian with a possible Finno-Ugric origin.
They examined examples from the latest volume of the Latvian Dictionary
of place-names. These toponyms were mainly borrowed from Estonian
and/or Livonian but this is sometimes difficult to determine. Ojars Buss
(Riga) gave a paper on Finno-Ugric borrowing in Latvian and mentioned
the problems of research. He estimated that there are about 600 lexical
borrowings from Finno-Ugric languages in Latvian, some of which of
a very reliable etymology, others are potential borrowings and a third
group of words that are unlikely of a Finno-Ugric origin. Maria Leinonen
(Helsinki) presented a joint paper with Laimute Balode (Helsinki/Riga).
They compared the adnominal genitive in Latvian, Finnish and Estonian.
The function of the adnominal genitive is fairly similar in these language;
the main differences appear in the Latvian partitive genitive which
corresponds to the partitive in Finnic and the fact that Latvian seems to lack
genetivus interferentiae and genetivus colorandus. Nicole Nau (Poznan)
discussed different approaches to the concept relative clause. There is no
unifying concept of relative clause in the Latvian linguistic tradition.
Finnish and Latvian relative constructions have much in common, that
should be taken into consideration for a new grammar of Latvian.

Five papers dealt with similarities or differences between the Baltic
and the Nordic languages. Sturla Berg-Olsen (Oslo) discussed initial polar
questions in the Baltic and the Scandinavian languages and the fact that are
formed differently across the Circum-Baltic linguistic area. Surprisingly
in two geographically distant dialects of Swedish and Norwegian the
interrogative conjunction om is used to form polar questions similar to
the initial polar question particle: ar in Lithuanian and vai in Latvian.
Anna Daugaviete (St. Petersburg) discussed germination of intervocalic
voiceless consonants in Low Latvian which makes stressed syllables long.
In Selonian as well as in Lithuanian this lengthening occurs independently
of the quality of the following consonant. A similar change has occurred
in the Nordic languages. Agnija Platace (Riga) presented a contrastive
analysis where she examined English borrowingsin Norwegian and Latvian
articles published in post-war newspapers. Throughout the whole period
non-assimilated words and hybrids prevail in Norwegian in comparison
with Latvian. Aurelija Usoniené and Erika Jasionyté (Vilnius) compared
the polysemy of on the one hand the Lithuanian verbs gauti and tekti and
on the other the Swedish verb fd. In both languages, the semantic of these
acquisition GET-verbs seems to be dependent on the syntactic frames they
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occur in. They both show a universally accepted line of development from
physical to abstract acquisition further to a modal or aspectual meaning.
Valgerdur Bjarnadéttir (Stockholm) discussed constructions with non-
canonical subject marking in Baltic and Scandinavian with a diachronic
and a comparative perspective. An overview of the distribution of
constructions of this kind in Europe and the loss of it in many languages
was given and a comparison between Icelandic and the Baltic languages.

Ilja A. Serzant (Bergen/Vilnius) also discussed non-canonical
subject marking in Baltic. He rejected the traditional label impersonal for
predicates lacking a canonical nominative subject and suggested instead
the term semi-subject. As these semi-subjects are heterogeneous in their
nature a subcategorization of these semi-subjects is necessary for further
investigation. A subcategorization with four such groups was proposed.

Aleksey Andronov (St. Petersburg) presented a joint paper with Lidija
Leikuma (Riga) and Mikita Suprunchuk (Minsk) where they dealt with
the phonological opposition of hard and soft consonants. This is an areal
feature in Latgalian, Lithuanian, Russian and Belarusian with a lot of
areal fluctuation and inconsistencies. Lithuanian and Belarusian can be
opposed to Latgalian and Russian, which are less consistent in respect to
this assimilation.

Bonifacas Stundzia (Vilnius) discussed the latest developments in
the accentuation system of Lithuanian. The most characteristic latest
developments in the accentuation system of Lithuanian are connected with
nominals belonging to the 3rd accent paradigm. The shortening of the
distance between stressable syllable in mobile paradigms and the replacement
of mobile stress with fixed stress in the paradigms of compounds.

Peteris Vanags (Stockholm/Riga) discussed models of word formation
in the 16th—17th century Written Latvian. He proposed a system of word
formation (compounding and derivation) and productive affixes, based
on the Corpus of Early Written Latvian. Special attention was paid to the
adaption of lexical borrowings of different age, from e.g. Old Russian and
Middle Low German.

Johanna Chojnicka (Poznan) gave an overview of possible markers
of evidentiality in Modern Latvian discourse. The only grammatical form
marking evidentiality in Latvian is the oblique mood but the evidential
interpretation of this form is not obligatory. In addition some lexical
“evidential strategies” can be used optionally.

The first evening of the conference the participants were invited to
the home of Sturla Berg-Olsen the main organizer where they enjoyed a
Baltic-inspired meal. During the last day of the conference Sturla gave a
guided tour of the centre of Oslo.
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The next conference on Baltic linguistics in Scandinavia The Baltic
Languages — Structure and Contacts was held in Stockholm for two days
in June 11-12 2010. The conference attracted 27 participants 18 of
whom presented papers. The participants came from Lithuania, Latvia,
Sweden, Denmark, Norway, Finland, Germany, Russia, Poland, France,
USA and Japan. The conference was organized by the Section for Baltic
Languages of the Department of Baltic Languages, Finnish and German
at Stockholm University. The main organisers were Prof. Péteris Vanags
and Jenny Larsson.

The conference was arranged in commemoration of the first
professorship of Baltic Languages, established 1970 at Stockholm
University. The chair, placed at the Department of Slavic and Baltic
Languages, was held by the noted scholar in Baltic Linguistics Velta Rke-
Dravina (1917-2003) until her retirement in 1983.

Prof. Dr. Elisabeth Wéghall Nivre, the Head of the Department
of Baltic Languages, Finnish and German, opened the conference. The
Ambassador of Latvia H.E. Ms. Maija Manika and the Ambassador of
Lithuania H.E Mr. Remigijus Motuzas participated also at the official
opening and welcomed the participants. Professor Péteris Vanags
presented a historic overview of Baltic Language Studies in Sweden,
and a biographic sketch of Velta Ruke-Dravina.

The conference had two invited speakers: Bonifacas Stundzia from
Vilnius University and Giedrius Subacius from the University of Illinois
at Chicago. Stundzia presented different types of nominal compounds
found in the 18% ¢. German-Lithuanian Dictionary by Jacob Brodowski
and Subacius introduced the audience to Zakarii Liatskii, the most
important imperial expert of Cyrillic Lithuanian during the Lithuanian
press ban (1864-1904).

Other conference papers touched upon almost every aspect of Baltic
linguistics: description, documentation, historical development and
structure of the Baltic languages as well as language contacts, both past
and present.

Three papers were presented within the field of morphology: Nicole
Nau (Poznan) compared nominal paradigms and inflection classes in
Latvian and Latgalian, raising the question whether they are a case for
paradigm economy. Peter M. Arkadiev (Moscow) presented and classified
causative ~ inchoative pairs in Lithuanian, e.g. dribti~drébti and showed
that the common morphological pattern they share is not random but
motivated both from a synchronic and diachronic points of view. Christian
Lehnert (Miinster) discussed the traces of the optative in the Baltic
languages. In Latvian older traces of optative forms could be the found in

128



Baltu filologija XIX (1/2) 2010

the plural form of the imperative. In Lithuanian, on the other hand, only
forms of the third person singular are relevant and in Old Prussian, the
permissive can be seen as the continuation of the imperative.

One paper dealt with syntactic problems: Ilja A. Serzant (Bergen)
argued that Haspelmath’s Behaviour-before-Coding principle, which
claims that behavioural subject properties are acquired historically prior
to subject coding properties, does not hold for Baltic semi-subjects.
They have developed canonical subjects without having obtained all the
behavioural properties.

Five papers dealt with lexicology, semantics and etymology: Natalia
Perkova (St. Petersburg) presented her investigation on temperature terms
in Latvian and analysed the semantics of eleven adjectives of temperature
and compared them with temperature terms in other languages. Daniel
Petit (Paris) proposed a new etymology for the Latvian comparative form
vairs (more). This suppletion daudz / vairak is untypical in the Baltic
languages. He proposed that vairs should be connected with Lith. vairus
(jvairus) and not to vyras ‘man’ as the traditional etymology claims. Adam
Hyllested (Copenhagen) attested that many terms for mustelids in Baltic,
Balto-Fennic and Germanic languages have no secure etymology as the
Lith. Seskas ‘polecat’, Fi. portimo ‘ermine, stoat’ and NW Germanic mink.
The first could be borrowed from Proto-Fennic, the second from NW
Germanic and the last one could be connected with Lith. meénké (cod).
This situation could possibly reflect early language contacts connected
to fur trade along the coast of the Baltic Sea. Raimo Raag (Uppsala) and
Peteris Vanags (Stockholm) gave a joint paper where they compared early
Christian terminology in Estonian and Latvian both with respect to
borrowings and various types of translation. Ojars Buss (Riga) reflected
on the concept of light gaisma, blazma, ausma and austra in Latvian
toponymy. Only austra can be found in ancient Latvian place-names but
all of them are found in present day place-names.

Two papers dealt with phonological and accentological problems: Anna
Daugaviete (St. Petersburg) compared a gradation found in the Tamian
dialect of Latvian with similar Estonian and Livonian alternations, where
apocope and syncope are considered the only source for the change. This
gradation is however more uniform in Tamian. Yoko Yamazaki (Kyoto)
presented a paper on the intonation of the nominative singular ending of
n-stems in Lithuanian, where she argued that the idea that akmué got its
circumflex ending as analogy from the monosyllabic words $ué and zmué
can be supported by the “minimal word syndrome”.

Laimute Balode (Helsinki/Riga) could unfortunately not attend the
conference but her paper was read by Ojarss Buss. It dealt with slang
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urbanonyms in Latvia, Lithuania and Finland. This phenomenon has been
carefully studied in Finland but it has not been collected nor analysed in
Latvia and Lithuania until the present day.

Thomas Lewandowski (Ventspils) discussed transfer in bilingual
language acquisition comparing two long term studies on children learning
to speak both Latvian and German. Juris Baldunciks (Ventspils) discussed
the standardization of the Latvian language in the second half of the
19t century and the problems and debates it evoked with regard to native
vs. borrowed elements in the language. Janis Kréslins (Stockholm) reflected
on book publishing on languages and grammars of modernism in the Baltic.

The first evening of the conference the participants were invited to a
barbecue at the Embassy of Latvia (in co-operation with the Embassy of
Lithuania) and the conference ended with a small excursion in Stockholm
city with Goéran Grahn as a guide.

Two meetings in Oslo and Stockholm provided a good start for a
new tradition and we hope that conferences on the Baltic linguistics in
Scandinavia can have a promising future.

Valgerdur Bjarnadottir

Department of Baltic languages, Finnish and German
Stockholm University

SE-106 91 Stockholm, Sweden
valgerdur.bjarnadottir@balt.su.se
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Eindriicke von der Dritten internationalen Konferenz zur
Lettgallistik in Greifswald (2010) und danach

Nachdem im September 2008 die erste internationale lettgallistische
Konferenz in St. Petersburg stattgefunden hatte, als deren Veranstalter
die Staatliche Universitit St. Petersburg, die Universitdt Lettlands in Riga
und die Hochschule Rézekne die Initiative ergriffen hatten, kam es im
Oktober 2009 in Rezekne, d. h. in Lettgallen selbst zur zweiten Konfe-
renz. Zu den bereits erwdhnten Veranstaltern gesellte sich noch die Adam-
Mickiewicz-Universitit Poznafi. Uber diese beiden ersten internationalen
Veranstaltungen erschienen bereits die entsprechenden Materialien.! Ein
Jahr darauf wurde am 21. und 22. Oktober 2010 die dritte internationale
KonferenzzurLettgallistikan der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald
in den schénen modernen Rdumen des Alfried Krupp Wissenschaftskollegs
Greifswald Martin-Luther-Str.14, unmittelbar gegeniiber dem Osteingang
des Domes St. Nikolaj, abgehalten. Auf dieser Zusammenkunft wurde
beschlossen, sich zur vierten lettgallistischen Konferenz im September
2011 an der Universitit Poznan zu treffen. Schon diese zielstrebige,
einen genauem Jahresabstand einhaltende Abfolge der internationalen
Veranstaltungen zeigt, dass es an der Zeit war, die lettgallistische Thematik,
mit der sich seit dem neuen Jahrtausend verstirkt Baltisten der Universitdten
Riga und St. Petersburg — vor allem im Rahmen ihrer erfolgreichen
Forschungsexpeditionen zu den Lettgallen in Sibirien — befassten, in die
breite internationale wissenschaftliche Offentlichkeit zu tragen.

Immer deutlicher und tberzeugender traten die aus Lettgallen
stammenden Wissenschaftler von der Universitdt Riga und ihre gleich-
gesinnten Kollegen von der Universitdt St. Petersburg (und spéter auch
aus anderen baltistischen Zentren) mit ihren Arbeiten hervor, in denen
sie auf einem breiten gesellschaftlichen und historischen Hintergrund das
Lettgallische als eine baltische Regionalsprache begriindeten. Vor unseren
Augen entwickelte sich in der modernen Baltistik ein neuer Zweig, der vor
allem von Baltisten aus Lettgallen reprisentiert wird — ich mochte nur auf
so bekannte Forscher wie A. Breidaks, J. Kursite, L. Leikuma, A. Stafecka
u.a. verweisen. Besondere Verdienste in dieser Hinsicht hat sich der junge,
vielseitige Baltist A. V. Andronov mit seinem Team erworben sowie Frau

! Man vgl. die folgenden Publikationen: 1) Latgalistikys kongresu materiali. Proceedings of
the Congress on Latgalistics, I, (Rezeknes augstskola. Via Latgalica. Humanitaro zinatnu
zurnals. 1. storptautyskuo latgalistikys konference. Sanktpiterburga, 2008. goda 19.—
20. septembris) Rézekne 2009, 182 S. und 2) Latgalistikys kongresu materiali. Proceedings
of the Congress on Latgalistics, Il (Rézeknes augstskola, A. Mickevica universitate Poznana,
Latvejis universitate, Sanktpiterburgys valsts universitate. 2. storptautyskuo latgalistikys
konference. Rézekne, 2009. goda 15.—17.oktobris), Rézekne 2010, 229 S.
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Prof. N. Nau von der Universitdt Poznan. Eine ganze Plejade junger Wissen-
schaftler — vor allem aber Wissenschaftlerinnen — aus Lettgallen selbst ist
aktiv geworden und hat die neue Richtung wesentlich mitentwickelt. Hier
méchte ich nur Frau I. Suplinska und Frau S. Lazdina nennen, die viel fiir
die Konferenzen und die Publikation der Tagungsmaterialien getan haben.

Fiir mich, der ich mich in letzter Zeit auch etwas mit dem Lett-
gallischen beschiftigt habe?, war es daher ein grofles Erlebnis, dass ich
an der Konferenz in Greifswald teilnehmen konnte. Was mich besonders
beeindruckte, war der Elan und der wissenschaftliche Optimismus, der die
durchweg jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beseelte. Dieser
Schwung war gepaart mit groBer Ernsthaftigkeit und wissenschaftlicher
Soliditdt. Es herrschte ein gesunder, junger Geist des Ringens um gute
Forschungsergebnisse und tiefere Einsichten, getragen von gegenseitigem
Verstandnis und Respekt.

Recht erfreulich war die thematische Vielfalt der Vortrdage und Dis-
kussionen. Wie bereits auf der vorhergehenden Konferenz in Rézekne war
die Konferenz in zwei Sektionen gegliedert: eine zur Sprachwissenschaft
und eine zur Literatur, Folklore und Kulturgeschichte. In der linguistischen
Sektion waren neben den auf das Sprachsystem bezogenen Referaten
eine Reihe von Darstellungen soziolinguistischer, sprachpolitischer und
psycholinguistischer Natur. Und erfolgreich setzte sich ein schon in
Rézekne einsetzender Trend fort — neben der lettgallischen Thematik waren
eine Reihe von Vortrdgen Regional- und Kleinsprachen in anderen Teilen
Europas und ihrer Problematik und Eigenheit gewidmet (Niederdeutsch,
Kaschubisch, Ovdalisch, Jiddisch, Wallonisch, Wotisch).

Im Ergebnis der Konferenz von Greifswald kann man mit Genugtuung
feststellen: die Lettgallistik ist in der internationalen Baltistik und Euro-
linguistik® angekommen!

Es drangt mich am Schluss meiner fragmentarischen Ausfithrungen auf
eine kleine Episode einzugehen, die nun schon in den letzten zwei Monaten
nach der Konferenz in Greifswald liegt: Vor Abgabe meines Vortrages
,Die Eigenart der Phrasembestinde von Regionalsprachen (Lettgallisch

o

Auf der 91. Konferenz des Baltistenkreises zu Berlin e.V. am 24.05.2002 hielt ich einen
Vortrag ,Lettgallisch — eine baltische Regionalsprache, der in {iberarbeiteter und ak-
tualisierter Form in Heft 17 im Humanitaro zinatnu vestnesis der Universitit Daugavpils
2010 erschienen ist. Im Druck in der Zeitschrift fiir Slawistik (Berlin) befindet sich mein
Bericht ,,Die drei ersten internationalen Konferenzen zur Lettgallistik*
> In meinem Kapitel ,,Die baltischen Sprachen in Europa®; erschienen im Handbuch der Euro-
linguistik (S. 247-261), herausgegeben von Uwe Hinrichs unter Mitarbeit von Petra Him-
stedt in Wiesbaden 2010, habe ich einen besonderen Abschnitt dem Lettgallischen gewid-
met (S. 259-260). Diese Darstellung fult vor allem auf der Darstellung Baltijskie jazyki (der
Serie ,,Jazyki mira“ der Russischen Akademie der Wissenschaften), Moskva 2006, die erst-
malig ein gesondertes Kapitel ,.Latgal’skij jazyk™ von A. B. Brejdak (S. 193-213) enthilt.
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und Niederdeutsch) zum Abdruck in den Konferenzmaterialien hatte ich
zwecks Konsultation zu einigen Fragen der niederdeutschen Phrasemik
das Manuskript an Frau Prof. Dr. Elisabeth Piirainen (Steinfurt/
Deutschland) geschickt. Sie half mir sehr schnell und umsichtig und
erkundigte sich tiber das Lettgallische, wozu ich ihr meine einschlagigen
Publikationen sandte. Nun erhielt ich dieser Tage von ihr den stattlichen
Artikel ,,Phraseologie und Kleinsprachen Europas™, in dem sie ausfiihrlich
die Kleinsprachen Europas charakterisiert und auch auf das Lettgallische
unter Bezug auf meine Darstellungen eingeht. Von besonderem Interesse
sind ihre Darlegungen zu den Beitrdgen europdischer Kleinsprachen zur
Idiomforschung. Sie erwahnt hier die Beitrige von Ilga Suplinska ,, Komisma
elementi Ontona Rupaina proza“> und Sandra Udre ,,Konceptu ,,dzaruojs”
atspeidynojusi frazeologismi latgaliSu dramaturgeja“® sowie meinen Vortrag
von der Greifswalder Konferenz. Resumierend hebt Frau Prof. Piirainen
hervor, dass die Einbeziehung ,aller” europdischen Sprachen, darunter
auch vieler Kleinsprachen, unser Wissen {iber die Phraseologie erheblich
erweitert. Neu ist das von ihr aufgeworfene Problem der bildlichen Einwort-
und Mehrwortausdriicke anhand der Materialien aus den Kleinsprachen
Rétoromanisch, Inarisamisch und Nordfriesisch). SchlieBlich zeigt sie am
Baskischen und vor allem am Inarisamischen, dass hier Metaphern aus
fritheren Lebensbedingungen vorzufinden sind, fiir die es keine Parallelen
in den bisher untersuchten europdischen Sprachen gibt.

So geht es also weiter mit den Regionalsprachen oder auch mit den
Kleinsprachen in Europa und ihrer Phraseologie — ein schones Beispiel
auch fiir die Perspektiven der lettgallistischen Forschungen!

ek
Grussadresse

des Baltistenkreises zu Berlin e.V. an die 3. Internationale Konferenz zur
Lettgallistik ,, Die Okologie der Sprachen in der Ostssee-Region: Regionalsprachen
in der Zeit der Globalisierung®”, die an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt
Greifswald vom 21. bis 22. Oktober 2010 stattfindet.

Seitens des Baltistenkreises zu Berlin e.V. begriiflen wir die Ver-
anstalter und Teilnehmer dieser internationalen Konferenz und bringen
unsere besondere Genugtuung dariiber zum Ausdruck, dass nach den

+ Erscheint in: Idiome, Konstruktionen, *Verbliimte Wort' — Beitrdge zur Geschichte der germanisti-
schen Phraseologieforschung. Festschrift fiir Jarmo Korhonen zum 65. Geburtstag (Helsinki).

> Erschienen in: Latgalistikys kongresu materiali, I, Rézekne 2009, 143-153.

o Erschienen in: Latgalistikys kongresu materiali, II, Rezekne 2010, 170-186.
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Konferenzen in Sankt Petersburg (2008) und Rezekne (2009) nun in
Deutschland die dritte internationale Konferenz zur Lettgallistik mit einer
so wichtigen Ausweitung der Thematik auf die Regionalsprachen in der
Ostsee-Region veranstaltet wird.

Seit anderthalb Jahrzehnten haben wir mit groBem Interesse und
steter Sympathie die Bemtihungen der lettischen und russischen Baltisten
um das Lettgallische verfolgt und studiert.

Bereits zu unserer 78. Baltistenkonferenz am 08.12.1995 konnten
wir Frau Dozentin Dr. Lidija Leikuma (Universitit Lettlands Riga) zu
einem Vortrag mit dem Thema ,,Das Lettgallische: Sprache, Schrifttum,
Literatur® gewinnen.

Auf der 91. Baltistenkonferenz am 24.05.2002 hielt der Vorsitzende
des Baltistenkreises zu Berlin e.V. Prof. Dr. Rainer Eckert ein Referat
,Lettgallisch — eine baltische Regionalsprache*”.

Auf der 101. Baltistenkonferenz am 18.05.2007 berichtete Jekaterina
Fedorina (Sankt Petersburg / damals: Greifswald) tiber ,,Die Sommerexpe-
dition 2006 zu den Lettgallen in Sibirien®, an der sie selbst teilgenommen
hatte.

Noch im Dezember 2009 reichte Prof. Dr. Rainer Eckert seine
Ubersicht ,,Zwei erste internationale Konferenzen zur Lettgallistik™ zur
Veroffentlichung in der ,,Zeitschrift fiir Slawistik™ ein.

Es ist fiir uns eine groBe Ehre und Freude zugleich, dass uns Frau
Assoc. Prof. Dr. Sanita Lazdina (Hochschule Rezekne / Universitit Greifs-
wald), der fiir die Vorbereitung der 3. Internationalen Konferenz zur
Lettgallistik die Verantwortung obliegt, sich bereit erklart hat, auf unserer
107. Baltistenkonferenz am 30.04.2010 in Berlin einen Vortrag zum
Thema ,,Das Lettgallische: Die Messung seiner sprachlichen Erosion und
die Analyse moglicher Gegenmafnahmen® zu halten.

Wir wiinschen der Leitung und allen Teilnehmern der 3. Internationa-
len Konferenz zur Lettgallistik in Greifswald einen vollen, nachhaltigen
wissenschaftlichen Erfolg und allen Beteiligten einen angenehmen Aufenthalt
in der alten Universitdts- und Hansestadt an der deutschen Ostseekdiste!

[Angenommen von allen Teilnehmern der 107. Baltistenkonferenz
am 30.04.2010 in Berlin.]

Rainer Eckert
Murtzaner Ring 16
D—-12681 Berlin, BRD
rainer_eckert@gmx.net

7 Eine {iberarbeitete und aktualisierte Fassung dieses Vortrages, der dem unermiidlichen Er-
forscher seiner lettgallischen Muttersprache Prof. Dr. Ontons Breidaks (1932-2002) in ehren-
dem Gedenken gewidmet ist, ist bereits erschienen, vgl. Fufinote 2 auf Seite 132.
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The Future of Our Common Balticitas

2010. gada 4.-5. novembr1 Vilna notika 12. Baltijas valstu intelektualas
sadarbibas konference. Tas téma bija ,,Zinatne un sabiedriba”. Konferences
sakuma tika pasniegtas Baltijas valstu Zinatnu akadémiju medalas Cetriem
izciliem zinatniekiem, kas devusi izcilu ieguldijumu visa Baltijas regiona
attistibai. So laureatu vida ir divi ievérojami baltisti — Zigms Zinkevi¢s un
Pjetro Umberto Dini.

llggadé&jais Vilnas universitates profesors Zigms Zinkevics (Zigmas Zinkevi-
Cius) ir viens no ieverojamakajiem musdienu lietuviesu valodniekiem, vesturis-
kas valodniecibas specialists, kas pétijis ne tikai lietuviesu valodas, bet ari tautas
izcelsmi. Vins publicéjis vairak neka 50 gramatu un pari par 1000 zinatnisku un
popularu rakstu. Medala vinam pasniegta par nozimigu ieguldijumu baltistikas
pétijumos un starptautisko sakaru stiprinasanu Baltijas regiona.

Pizas universitates profesors Pjetro Umberto Dini (Pietro Umberto Dini)
ir ieverojams italu valodnieks baltists. Vina pétnieciba ietver baltu valodu
vesturisko gramatiku, baltu valodu sakarus ar citam indoeiropiesu valodam,
prusu valodu, agrinos lietuviesu un latviesu valodas pieminek]us, baltu valodu
pétljumu vesturi, bibliografiju. Vin$ apbalvots par nozimigu ieguldijumu
baltistikas pétijumos un $is zinatnes nozares popularizésanu visa pasaule.

Seit publicéjam P. U. Dini uzrunu 12. Baltijas valstu intelektualas sa-
darbibas konferencé.

dekok

Dear Sirs, dear colleagues, I have to say at once that it was not very
easy for me to choose a subject for this short speech, a subject which could
be of interest to this honourable audience...

After some reflection I decided to return to a subject I already touched
on during other similar occasions!, i.e. a subject still close to my heart.
So, I am going to speak about our common balticitas, and its future in the
university.

But first of all: What is balticitas? 1 say balticitas, and it is appropriate
to understand this as a Latin word: balticitas, balticitatis... and so on, indeed,
even if no dictionary of the Latin language contains such a word. Still
everybody knows that concepts such as latinitas, romanitas, christianitas and
the like are commonly used in different sciences.

I would like to tentatively define the concept of balticitas in the
following way: “this is the special way of looking at the world which is
common to people speaking a Baltic language and to Balticists, i.e. to

' Cf. Kulturos Barai 2005, 11, 57/58; Latvijas Zinatnu Akademijas Vestis, 2010, 3/4.
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scholars investigating the Baltic languages, who are conscious of belonging
to the same group of humans sharing a geography, a history and to a
certain extent also a mentality”.

Our common balticitas unites the Balts, the Balticists of the Baltic
countries and the Balticists of the other foreign countries.

But this time I am not particularly interested in the concept of
balticitas. This time I would rather focus on this question from a specific
perspective involving both science and society. The question to which I
would like to draw yours attention today is: What role does our common
balticitas play in the universities outside the Baltic countries and what role
will it play in the near future?

In these days of continuing budget crises the concerns about the
future of Baltic studies in academic institutions outside the Baltic countries
seem to be justified.

What I am unfortunately seeing — and not only in Italy, but also in
other European countries —, is that nowadays this cultural specialty is at
risk, because certain disciplines have recently become marginal (or even
more marginal) in the new architecture of the educational system.

The German language has coined a beautiful (but also pretty sad)
name for those disciplines, they are called Orchideenfdicher (the opposite of
Massenficher — and these terms are both to be found also in the German
Wikipedia).

Now the problem I see, is exactly that such disciplines like the
Baltic languages, including in this context also the Estonian language,
are Orchideenficher. So, along with other colleagues, I represent in the
world an orchid-subject with a small number of students and with a few of
graduates and doctors... This is felt as a luxury, something that needs a lot
of care in exchange for no practical advantage, just for beauty — the same
as an orchid plant.

Maybe am I generalizing on the basis of the Italian case? It is
unfortunately very probable. Nevertheless I am afraid that this picture is
valid also for many other countries, with very few exceptions in Europe
(and also outside Europe). Just a few weeks ago — by the occasion of the
last Congress of Balticists in Riga — I was sharing these problems with my
colleague Daniel Petit from Paris university Ecole des hautes études and we
agreed in feeling this risk...

I am unfortunately aware that this bad picture is valid also for other
West-European countries. In some countries (like France or Spain) there
is no real Baltistic tradition although they have good individual scholars.
Yet in other countries the situation is getting worse or in the best case
remaining stagnant (like Italy or Hungary). In still other countries there
was a tradition of Baltistics which no longer exists (like Norway and
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Switzerland, but also at Penn State University in the U.S.A after William
Schmalstieg retired...). Even the University of Illinois at Chicago will no
longer be offering a graduate program in Lithuanian studies.

The few exceptions we have are perhaps: the Czech Republic, Russia,
Poland, Sweden, at least partly Germany and Seattle, Washington D.C.
There the Baltic studies are well organized and have an established place
in the higher educational system. Let’s hope also for the future.

The risk I see for the near future is that in many countries there will
certainly be single, more or less isolated, researchers in Baltic studies,
who will not have, however, the chance to teach this subject regularly at a
university. They may occasionally do it, but only on a irregular schedule.

In connection with this another question arises: that of the successors.

The professorships of Baltistics currently existing will probably exist
until the individual professors retire, but what kind of future after them
will there be for our orchids, that is to say, for our disciplines? As a matter
of fact, no chance is given for young people coming from the orchid-
subjects. Positions have been abolished everywhere and especially in the
so-called minor disciplines.

Thus, what do we have to do? May be we should re-think the traditional
way of understanding our discipline in order to get more visibility and to
attract more students? I have only questions, not answers.

I realize the general tendency according to which just the label
“philology” frightens the students... And the fact that history and historical
subjects are losing popularity.

Otherwise I am not sure whether we have to join other philologies. I
have never had direct experience in this area with Germanists or specialists
in Finnic studies, but the experience I have had with Slavists has not been
very happy...

The best thing would be to establish real Centres of Baltistics, in the
perspective of area and cultural studies including also Estonia, where it
would be possible to study not only the languages both in diachronic and
in synchronic perspective but also other related subjects. But nowadays,
because of the financial situation, this is only a dream.

I like to have this kind of dream. Thank you for your attention.

Pietro U. Dini

University of Pisa

Department of Linguistics

Baltic Philology

via S. Maria 36, I-56126 Pisa, Italy
pud@ling.unipi.it
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Die 108. Konferenz des Baltistenkreises zu Berlin e.V.

Am 02. Dezember 2010 fand in Raum 2103 der Humboldt-Universitét
zu Berlin die 108. Konferenz des Baltistenkreises zu Berlin e.V. statt.
Frau Leonija Wuss-Mundeciema sprach tber ,,Quellen der europdischen
Kultur — eine Begegnungsstitte in Lettland. Bericht {iber ein Projekt*.
Herr Leonas Stepanauskas hatte einen Vortrag ,Zur Vorbereitung des
Donelaitis-Jahres 2014 in Litauen“. Daran schlof sich eine Diskussion,
in der Vorstellungen entwickelt wurden, wie vom Baltistenkreis die
Vorbereitung des Donelaitis-Jubildums angemessen unterstiitzt werden
kann. z. B. mit einer Sammelschrift zu diesem denkwiirdigen Datum.
In diesem Zusammenhang wurde auf die bedeutende Tradition der
Beschiftigung mit Donelaitis in der Geschichte des Baltistenkreises
zu Berlin und seiner Vorgingereinrichtung der ,Balto-slawischen
Kommission™ hingewiesen. Eine Zwischenbilanz der Aktivitdten dazu ist
auf der ndchsten Baltistenkonferenz im Frithjahr 2011 zu ziehen. Herr
Prof. Dr. Eckert gab einen Bericht tiber die 3. Internationale Konferenz
zur Lettgallistik in Greifswald vom 21.-22. Oktober 2010 und hielt einen
Vortrag ,,Zu den phraseologischen Wendungen im Lettgallischen und
Niederdeutschen®.

Hohepunkt der Veranstaltung war die Uberreichung des Prufenpreises
2010 der PruBlen-Stiftung TOLKEMITA durch den Vorsitzenden der
PruBenarbeitsgemeinschaft Tolkemita e.V. Herrn Reinhard Grunenberg
an Prof. Dr. Rainer Eckert fiir seine Verdienste um die pruBlische Kultur,
pruBlische Sprache und gegen das Vergessen dieses baltischen Volkes.

Rainer Eckert
Murtzaner Ring 16
D—-12681 Berlin, BRD
rainer_eckert@gmx.net
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RECENZIJAS - REVIEWS

Sarmite Trupa. Diskurse um lettische Identitatsbildung im
Lichte der systemisch-funktionalen Grammatik.

(Studien in Nordeuropaischer und baltischer Linguistik.
Herausgegeben von Anneli Sarhimaa, Bd. 3).

Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang, 2010. 265 S.

Devinpadsmita gadsimta otra puse bija loti nozimigs laikmets Latvi-
jas un latvieSu vesturé. Tai laika veidojas latvieSu nacionala identitate, ko
ietekmeja dazadi apstakli — politiski, ekonomiski, sociali un demografiski.
Periodu raksturoja pieaugosas pretrunas starp baltvaciesiem un latvieSiem,
1pasi to intelektualo dalu, kas noveda pie abu iedzivotaju grupu ievérojamas
savstarpéjas izolacijas. Tas bija pat viens no 1905. gada revolicijas notikumu
iemesliem. Sis periods ir visai plasi apliikots gan latvie§u, gan baltvacu his-
toriografiskaja literattira no dazadiem viedokliem. Labi zinama ari perioda
nozime musdienu latvieSu valodas izveides procesa. Tacu joprojam trikst
pétljumu par nacionalo un politisko diskursu no abam pusém. Sarmite Triipa
sava darba, kas 2009. gada aizstavets ka doktora disertacija Maincas universi-
tate, ir uzneémusies analizét ta laika diskursa materialu, izmantojot miisdienu
lingvistisko metodologiju. Empiriskais materials vinas pétijumam ir astoni
19. gadsimta tekstu fragmenti no abam konfliktéjosajam pusem. Tie ir gan
teksti, rakstiti notikumu laika (sakot ar 1842. gadu), gan ari retrospektivi (1893,
1904) vertejumi. Teksti ir pietiekami reprezentativi — tie rakstiti vaciski un
latviski, paredzéti dazadiem adresatiem. Arl viens no latviesu puses tekstiem
(Kronvalda rakstitais) ir vacu valoda un paredzéts vacu lasitajam. Te bitu
bijis interesanti salidzinat arl kadu vacu puses latviski rakstitu un latviesiem
adresétu teksta fragmentu.

Pétijuma merkis ir analizét izvélétos fragmentus, izmantojot sistémiski
funkcionalas gramatikas metodologiju, ka ari atrast specifiskus lingvistiskus
diskursa panémienus, ko oponenti lietojusi, lai pamatotu savu viedokli un
ricibu. Darbs tadél ir inovativs — pirmo reizi izmantota SFG metodologija,
pétot latviesu valodu un politisko diskursu Latvijas vésture.

Sarmites Trtipas gramatu veido ievads un tris galvenas dalas — teoretiska
dala, vesturiskas situacijas apraksts par 19. gs. vidu Latvija, ka arl empiriska
materiala analize. Katrai no galvenajam dalam ir arl vairakas apaksnoda-
las — pavisam desmit. Gramatu noslédz nobeigums Ausblick, pielikums ar
astoniem analizétajiem tekstu fragmentiem, ka ar avotu un literattiras saraksti.

Teorétisko dalu veido Cetras nodalas, kas veltitas vairakiem jautajumiem.
Pirmaja nodala (14.-19. Ipp.) 1si iztirzats diskursa jedziens un izpratne, kritiska
diskursa analize, ka ari diskursa vésturiska metode. ST metode ir loti nozimiga,
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lai labak saprastu un empiriski analizétu pétama laikmeta sociologisko un
psihologisko kontekstu, kas citadi lielakoties ir spekulaciju objekts. Metode
lauj pétit un verificet plasi izplatitus apgalvojumus un uzskatus par aplikojamo
vésturisko periodu.

Otra nodala (19.-23. Ipp.) ir veltita sistémiski funkcionalas gramatikas
teorijai, ko attisttjusi M. A. K. Halliday, M. I. M. Matthiessen, A. Caffarel un
citi. Isi raksturota konteksta loma, ka arT tris nozimju limeni — ideacionalais,
interpersonalais un tekstualais.

Tresaja nodala (24.-37. lpp.) autore praktiski rada, ka izmantojama
sistémiski funkcionala analize, aprakstot baltvacu tekstu fragmentus, kas
izveleti petijumam. Analizéti tris nozimju limeni. Sads sistemiski funkcionalas
analizes izmantojums vacu tekstam autorei nerada problémas.

SarezgTjumi sakas, kad $1 metode tiek izmantota latviesu valodas analizei
(38.—49. Ipp.), jo ta ir sintétiska valoda ar plasu galotnu sistemu atskiriba no
anglu, vacu un daudzam citam valodam, kuru aprakstam lidz $im lielakoties
izmantota SFG. Interesantakais un sarezgitakais jautajums ir dativa statuss
teikuma — tam S. Trapa veltijusi vairakas lappuses (41.—47. Ipp.) sava darba
ceturtaja nodala. Autores nostaja sava pétijuma mérkim ir, ka tikai konstruk-
cijas ar verbu debitiva dativu var analizet ka subjektu (47. Ipp.). Teikumos ar
situativiem un posesiviem verbiem dativu var interpretét ka agentivu adjunktu,
bet tradicionala netie$a objekta funkcija ka adjunktu. Tomer ta nav galiga
atbilde uz izvirzito problemu — ari posesivas konstrukcijas dativs var tikt
analizets ka subjekts. Valodnieki turpina diskutét par Siem jautajumiem.
Sistemiski funkcionalas analizes rezultati $ai gadijuma bis atkarigi no pétnieka
pienemtas nostajas. Problémas analizei var radit ar1 atskiribas latvieSu un vacu
teikumos ar neizteiktu daritaju.

Gramatas otra dala veltita analizéta materiala vesturiskajam kontekstam,
ka ar1 daziem identitates problémas aspektiem Latvija 19. gs. vidt. Korpusu
veido astoni dazadu autoru darbu fragmenti vacu un latviesu valoda. Gramatas
piektaja nodala prezenteti visi Sie autori (55.-63. Ipp.). Teksti radusies starp
1842. un 1902. gadu un aptver periodu, kad notiek latviesu nacionala atmoda
un latviesu ka pasidentificéjoSas nacijas rasanas. Teksti atspogulo gan savstar-
péjas diskusijas par pretrunigiem jautajumiem to risinasanas laika, gan arl
vesturiskus atskatus no abam pusém. Var apgalvot, ka tekstu izvéle ir pamatota
un pietiekami aptverosa. Tomeér varétu véléties ar1 korpusa paplasinasanu ar
kadu latviesu tekstu no 19. gs. 70. gadiem vai (un) kadu vacu puses latviski
rakstitu tekstu. Korpusa ir tikai divi latviesu rakstiti teksti, kuru adresats ir
latviesi; visi paréjie teksti ir adreséti Baltijas vacu lasitajiem, pat ja tos rakstijusi
latvie$u autori. Autore dzilakai analizei izvel&jusies tekstu fragmentus, kuros
biezi lietoti vardi ar sakni lett-/latv- ‘latviesu’, deutsch-, german-/vac- ‘vacu’,
wir/més ‘més’, unser-/mus- ‘musu’ un (vai) nezinams subjekts (v. man).
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Fragmentu autori ir redzami baltvacu ,literatu” parstavji — macitaji
Augusts Bilensteins (Bielenstein) un Augusts Débners (Débner), ka ar1 divi
ieverojami latviesu darbinieki — Kronvalda Atis un Augusts Deglavs. Bilen-
Steins un Kronvalds bija starp galvenajam personibam 19. gs. otraja pusé —
laikmeta, kad mainijas un saasinajas baltvacu un latviesu attiecibas. Diemzél
Kronvalds mira jau 1875. gada, tapéc nav iespéjas salidzinat pedéjo Bilen-
Steina tekstu, kas datéts ar 1904. gadu, ar iespéjami mainijusos Kronvalda
nostaju 20. gadsimta sakuma. Var apgalvot, ka ar1 divu laikrakstu — vacu
Zeitung fiir Stadt und Land un latviesu Baltijas Vestnesis — izvéle ir veiksmiga,
jo tiesi sie laikraksti bija galvenie abu pretrunas iesaistito pusu ideju paudéji
apliikojamaja laikmeta.

Sestaja nodala Sarmite Triupa 1suma apliko Latvijas vésturi, sakot ar
13. gadsimtu (64.—76. Ipp.), galveno véribu veltot demografiskajam un socio-
kulturalajam aspektam. Iztirzata ar1 19. gs. pirmas puses diskusija par latviesu
parvaco$anu, ka ari divu nozimigu vacu organizaciju izveidosanas — Kurzemes
literatGras un makslas biedribas (Kurlindische Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst) un Latviesu literaras biedribas (Lettisch Literdrische Gesellschaft). Pédéjai
bija 1pasa nozime latviesu valodas aprakstisana un kodificéSana. Macitaj,
kas darbojas $ai biedriba, paveica lielu darbu, vacot gramatisku un leksisku
materialu, publicéjot periodisko izdevumu Magazin, vairakas gramatikas un
citas gramatas, ka ar1 diskutéjot par aktualam sava laika latvieSu valodas stan-
dartizacijas problemam. Tomer vini to darija ka latviesu un latvieSu valodas
aizbildni, pamatoti redzot sevi ka vienigos, kas to sp&j veikt un kam tas ar1
jadara. Situacija saka mainities 19. gs. vida, kad Latviesu literara biedriba
zaudgja savu nozimi latvieSu valodas talaka veidosana. Latviesi pasi uznemas
atbildibu par savu valodu un tas attistiSanu. Tomeér ta bija tikai viena dala no
visa latviesu emancipacijas procesa.

Nakamaja septitaja nodala (77.-95. Ipp.) autore iztirza identitates diskur-
su Baltija 19. gadsimta. Ta ir viena no interesantakajam un nozimigakajam
gramatas nodalam. Te paradita mainiga situacija laikmeta, sakot ar baltvacu
etniskas identitates veido$anos, diskusiju par latviesu parvacosanu, pakapenis-
ku atsveSinasanos starp baltvaciesiem un krieviem, ipasi péc Vacijas impérijas
izveidoSanas 1871. gada, kas noveda pie aktivas parkrievosanas politikas,
sakot ar 80. gadu beigam. Nozimigs ir arT latvieSu etniskas pasidentifikacijas
veidoSanas process 19. gadsimta vida un otraja puse. Katram latvietim, kas
tai laika ieguva augstaku izglitibu un zinamu labklajibu, ka ari palika Latvija,
bija jaizvelas sava identitate — but par latvieti vai vacieti. Process bija versts
divos virzienos — mode bija ,,germanomanija”, un liels skaits etnisko latviesu
izvelejas vacu pusi. Tomer pieauga arl apzinigo latvieSu skaits, ko iespaidoja
latviesu jauna inteligence. Nebija nekas neparasts, ja kada persona mainija
savu pasidentifikaciju dzives laika no vienas puses uz otru. Bija ar1 tadi cilveki,
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kas aktivi iesaistljas nacionalaja cina latvieSu pusé, tatu majas dzivé runaja
vaciski un tiem bija parastas baltvacu gimenes.

Gramatas tresaja dala atrodama empiriska materiala analize teikumu
pa teikumam. Ta astotaja nodala (96.-201. Ipp.) ir veikta Joti ripiga analize,
ievérojot tos principus, kas noteikti gramatas teorétiskaja dala. Savukart de-
vitaja nodala (202.-224. lpp.) redzama analizes rezultatu interpretacija.

Pirma analizeta fragmenta autors ir Augusts Debners. Teksts rakstits
1842. gada un ir vienigais no laikmeta vel pirms latviesu nacionalas atmodas.
Débners $ai raksta runa par iespéjamu latvie$u parvaco$anu, tomeér noliedz
iesp&ju to veikt ar sakumizglitibu vacu valoda. Vins velas sniegt So izglitibu
latviski un tikai pec tam pieradinat latviesus pie vacu valodas. Citadi rezultats
vinaprat btsot tikai liela grupa ,,pusvaciesu” (Halbdeutsche). Nozimigakas
§1 diskursa iezimes ir aizbildnieciskums un lidzjatiba latvieSiem, kas vel
netiek uzskatiti par aktiviem procesa dalibniekiem, bet tikai par merka
grupu. Citas teksta iezimes ir ambivalentakas un, skiet, nav atkarigas no
nacionala diskursa.

Otrajam tekstam, kura autors ir Augusts Bilensteins 1866. gada, arl
raksturigs aizbildnieciskais diskurss. Vaciesi vél joprojam ir gandriz visi lat-
viesu luteranu draudzu macitaji, un Bilensteins izvirza jautajumu, vai tiem
(,mums” —t. i., vacu tautibas macitajiem) ir pietiekami labas latviesu valodas
zinasanas. Isti gan probléma ir mekléjam arpus valodas — jautajums ir par
to, vai macitaji spéj pasniegt pasaules uzskatu un idejas savai latviesu valoda
runajosajai draudzei. Gramatas autores noverojums, ka Bilensteins loti biezi
lieto ,,mes”, liecina, ka vins, no vienas puses, vérsas pie saviem lidzgaitniekiem
vacu tautibas macitajiem, bet no otras puses — vin$ jut arl to, ka stavoklis
mainas un klust neiespéjami paturét latviesus vacu macitaju virsvadiba, ka
tas ir bijis lidz tam laikam.

TreSais un ceturtais fragments parstav abas nacionala diskursa puses
1871. un 1872. gada — laika, kad pretrunas starp baltvaciesiem un latviesiem
bija jau diezgan asas. Pretstata vel neskaidri definétai ,,mes” grupai pirmajos
divos tekstos, $ajos jau ir divas pilnigi skaidras ,mes” (un ,vini”) grupas —
baltvaciesi un izglitotie latviesi, kas vélas paturét savu tautibu. So grupu
pozicija un merki ir pilnigi pretéji viens otram. Tas ir skaidri saredzams arT no
valodas lietojuma, ka to paradijusi Sarmite Triipa sava gramata. Vacu diskurss
ir ofensivs, bet dazreiz tam ir vel ari aizbildnieciskuma iezimes; latvieSu
diskurss ar1 ir ofensivs, ta¢u vienlaikus tas ir ar1 defensivs pret uzbrukumiem
No vacu preses puses.

Piektais fragments ir visai iss 1882. gada rakstits Augusta Bilensteina
teksts. Liekas, kas tas nav tik nozimigs 19. gs. mainiga nacionala diskursa
izpratnei, tomeér tas rada mainigo attieksmi pret parvacosanu. Bilensteins atzist
§1 procesa ambivalenci — ir ne tikai parvacoti latviesi, bet ar1 parlatviskoti
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vaciesi. Bilensteins tomér paliek uzticigs sev — vina teksta ir saredzams gan
aizbildnieciskums, gan lidzjutiba latviesiem.

Sestais analizetais teksts ir raksts latvie$u valoda, kas publicéts laikraksta
Baltijas Vestnesis 1885. gada. Interesanti, ka $1 raksta patiesa mérka grupa ir
nevis latviesi, bet vaciesi, neraugoties, ka raksts ir latviski un latviesu avize.
Tas ir redzams no ta, ka ,,meés” raksta ir izdevéji, bet ,latviesi” ir raditi ka
neatkarigi dalibnieki apliikotaja situacija.

Fragments no Augusta Deglava historiografiskas brostras par latviesu
emancipacijas vesturi 19. gs. LatvieSu attistibas solis (1893) ir septitais ana-
lizetais teksts. Deglavs apraksta laikmeta stereotipus un ta attistibu. Vins
lieto narativo diskursu, ka ar1 biezi izmanto vélejuma izteiksmi. Tomer seit
Isti nevarétu piekrist gramatas autorei, ka tas btitu uzskatams par kaut ko
loti batisku tekstam. Vél&juma izteiksmei ir vairakas atSkirigas nozimes gan
virsteikuma, gan paligteikuma, un analizetaja fragmenta iespéjams saskatit
lielako dalu no tam. Tapec pareizak butu visus gadijumus analizet sikak,
nevis tos aplitkot tikai ka vienotu grupu.

Pedejais analizétais fragments ir izvilkums no Augusta Bilensteina au-
tobiografijas Ein gliickliches Leben (1904). Skiet, ka $is teksts visnozimigakais
ir tiesi BilenSteina paSa raksturojumam un vina uzskaitu mainai. Vins Isti
parstav 19. gs., nevis 20. gs. sakumu. Tacu, ja pétijuma merkis ir analizét
19. gs. diskursu, tad izvéle ir saprotama un pienemama. Bilensteins Sai teksta
atkarto pats sevi, savus uzskatus par latviesiem, baltvaciesu macitajiem un
latviesu valodu. Vins ar1 redz mainigo situaciju pasaulé, tomér Isti nesaprot
to. Reizém vins sauc latviesus par sapnotajiem, kaut, iespéjams, Bilensteins
pats bija viens no lielajiem 19. gs. baltvacu sapnotajiem, kas nespéja akceptét
mainigo pasauli.

Gramatas desmita nodala (225.-232. Ipp.) ir iss kopsavilkums par ie-
priekséjas analizes rezultatiem. Vispirms autore uzskaita un analizé visu
fragmentu stereotipus. Lielaka dala no tiem attiecas uz latvieSiem. Baltvacu
tekstos latviesi ir ,,zemnieki; neizglitoti; nertip&jas par savu valodu; sapnotaji;
tiem ir tikai praktiska domasana”, tomeér tie nav bistami vacieSiem. Liekas,
ka taisniba autorei — vaciesiem vairak bijis bail no ta, ka vinu uzskats par
latviesiem varétu izradities kladains.

Stereotipus balsta dazadu verbu tipu lietojums dazadiem dalibniekiem.
Vaciesi savos tekstos ir aktivi, bet latviesi aprakstiti ka pasivaki. Latviesi loti
reti ir teikuma témas pozicija vacu tekstos. Tekstiem ir arT dazadas ideologis-
kajam diskursam raksturigas iezimes — oponenta norobezosana, mentalo verbu
lietojums u. c. Analizetajos fragmentos plasi tiek lietoti modalie elementi,
diskursa markieri.

Sarmites Triipas pétijums noslédzas ar isu nobeigumu Ausblick
(233.-234. Ipp.), kur izvirziti dazi retoriski jautajumi, piemeram, vai latviesu
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parvacosana bija faktiski iespéjama; kads butu latviesu valodas stavoklis
sodien, ja nebutu valstiskas neatkaribas perioda. Japiekrit, ka arl turpmaka
latvieSu tekstu analize, izmantojot SFG metodologiju, varétu bt interesanta
un noderiga ar1 labakai valodas vestures izpratnei.

Gramatu papildina pielikums ar visiem analizetajiem tekstu fragmentiem
(235.-248. Ipp.), ka ari plass izmantotas literattiras saraksts (249.-263. Ipp.).
Novertejot gramatu kopuma, jaatzist, ka Sarmite Triipa ir veikusi vera lieka-
mu darbu, analiz&jot materialu, izmantodama plasu jaunako lingvistisko un
historiografisko literattiru. Gramata ir atzistams ieguldijums 19. gs. nacionala
diskursa izpratné Latvija, ta sniedz jaunas atzinas gan valodas, gan sabiedribas
vésturniekiem, ka arf dod idejas talakiem pétijumiem.

Peteris Vanags

Baltu valodniectbas katedra
Humanitaro zinatnu fakultate

Latvijas Universitate

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
pvanags@latnet.lv
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Jenny H. Larsson. Nominal Compounds in Old Prussian.
Stockholm: Memento, 2010. 126 p.

Prasu valodas salikteni lidz $im nav bijusi 1pasi plasi pétiti. Tiem vel-
Stundzia 2009). Atseviski salikteni ir stkak analizeti dazados rakstos. Tapéc
nozimiga ir Stokholmas universitates baltu valodu lektores Jennijas Larsones
pievérsanas visu prisu valodas nominalo saliktenu formalai un semantiskai
analizei. Baltu valodu salikteniem veltiti arl vairaki citi vinas darbi — gan
formalajai un semantiskajai pusei (Larsson 2002), gan saliktenu akcentologijai
(Larsson 2004). Art $ai studija ir aplukoti gan strukturas un semantikas, gan
akcentologijas jautajumi. Aplukojamas gramatas agraka versija ir dala no
J. Larsones disertacijas (Larsson 2003: 185-244).

Darbu veido divas galvenas dalas — teoretisks ievads (13.—34. Ipp.) un
materiala analize (35.-98. lpp.). To papildina iss noslégums, literatiiras sa-
raksts, ka arl visu vardu raditajs. Pétljumam nozimiga ir gramatas pirma
dala, jo taja skaidrota saliktenu iedalijuma tipologija. Jateic gan, ka tas nav
izdarits pietiekami skaidri, nav isti saprotams, kapéc autore izvelas tiesi $adu
iedalijumu: determinativie salikteni, verbala parvaldijuma salikteni, posesivie
(arT eksocentriskie) salikteni un prepozicionala parvaldijuma salikteni. Tads
pats daltjums izmantots arT autores studija par visu baltu valodu nominalajiem
salikteniem (Larsson 2002). Jadoma, ka iemesls pa dalai ir balstiSanas uz autori-
tatem — lidzigu daltjumu izmanto ar1 Birgita Olsena raksta par arménu valodas
salikteniem, tomeér apvienojot gan verbala, gan prepozicionala parvaldijuma
saliktenus viena parvaldijuma saliktenu grupa (Olsen 2002: 254-255).

Baltistikas pétijumu tradicija tomér grupu iedalijums parasti atskiras no
$a. Ta Janis Endzelins dala lietvardu saliktenus Cetras grupas: iterativsalikteni,
kopulativsalikteni (S0 grupu prasu valodas materiala nemaz nav), determina-
tivie nominalsalikteni (pie tiem ka apaksgrupa pieskaititi arl eksocentriskie
salikteni) un salikteni ar verbalsubstantivu otraja dala (tie atbilst JL verbala
parvaldijuma salikteniem) (Endzelins 1951: 257-258; 1948: 60—61). Atseviski
vins apluko art substantivus, kas darinati ar prepozicijam (Endzelins 1951: 637
u. c.). Vél citads dalijums ir P. Skardzum (Skardzius 1943: 405-415).

Ari musdienu valodas gramatikas tiek izmantota citada klasifikacija. Ta
latviesu valodas gramatika runats par determinativajiem, kuros ieklauti ari
salikteni ar deverbalu nomenu otraja dala (Sokols 1959: 198-199), un kopu-
lativajiem salikteniem. Minéti arT eksocentriskie salikteni (Sokols 1959: 199,
212-214), tomer skaidri nenoradot to vietu starp abam ieprieksejam grupam.
Savukart lietvardi ar prepoziciju pirmaja dala apltkoti ka atvasinati, ne salikti
vardi (Sokols 1959: 181-196). Saliktie adjektivi tapat aplukoti atseviski pie
adjektivu darinasanas apraksta (Sokols 1959: 299-329).
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Lietuvie$u gramatikas saliktie lietvardi pec komponentu nozimju savstar-
péja sakara tiek daliti determinativajos un kopulativajos. Eksocentriskie jeb
posesivie (bahuorihi) uzlikoti ka determinativo saliktenu grupa péc parceltas
(metonimiskas) leksiskas nozimes lidzas tiesas nozimes, metaforiskas nozimes,
ka ar metonimiski metaforiskas nozimes salikteniem (Ulvydas 1965: 437442,
449, 454, 457-458 u. c.; Ambrazas 2005: 151-153 u. c.).

Ne tikai baltu valodu gramatiku tradicija, bet ari citu valodu aprakstos
eksocentriskos saliktenus nemin ka atsevisku grupu, bet aplitko ka determina-
tivos ar nozimes parnesumu. Ta tas redzams ari vairakos jaunos vacu valodas
saliktenu apskatos, piem., Donalies 2005: 59—60; Lohde 2006: 36-38; u. c.

Ne tikai musdienu valodu vai sinhroniskos aprakstos, bet pat indoeirope-
istikas literattira pastav dazadi dalijumi, turklat tradicionalie tiek arT apSaubiti.
Ta Torstens Meisners un Olga Tribulato tai pasa 2002. gada zurnala Trans-
actions of the Philological Society séjuma, kas veltits nominalajiem salikteniem
indoeiropiesu valodas, izsakas: ,,There is obviously a manifest weakness in
the traditional classification. .. There may thus be reason to rethink the entire
classification..” (Meisner, Tribulato 2002: 300). So zinamo klasifikacijas vajumu
un analizes problematiskumu rada ar1 J. Larsones studjija.

Visplasako un skaidrak noskiramo priisu valodas saliktenu grupu autores
darba veido atkarigie determinativie salikteni (dependent determinatives) no divu
lietvardu salikuma, piem., butta taws ‘namateévs’, daggaydis ‘vasaras kviesi’ u. c.
Tadu ir pavisam 38. To klasifikacija nekadas problemas nerada, iznemot atsevis-
kus gadijumus, kad nav Isti skaidra kadas dalas etimologija, piem., noseproly ‘nass.
Turpinot apluikoti aprakstosie determinativi (descriptive determinatives), kas darinati
no adjektivu vai adverbu un lietvardu salikuma. Tadu ir 9, piem., greiwakaulin
‘sankaulu’, draugiwaldinen ‘lidzmantinieku’. Sai grupa ieklauti ari 4 salikteni, kas
klasificeti ka salikteni ar adjektivu otraja dala. To struktiira un nozime tomer ir
pilnigi individuala, tapéc ieklausana viena grupa ir stipri nosacita.

Atseviska grupa noskirti determinativie salikteni ar verbalu lietvardu otra-
jadala (7), piem., karyago ‘karagajiens’, labbapodingausnan ‘labpatiksanu’. Tiem
pievienots saliktenis ar verbaladjektivu otraja dala — dwigubbus ‘divkartigs’.

Ipasi runats par t. s. juxtapositions (22), kas ir uz robeZas starp vardu
savienojumu un salikteni. Patiesiba to praktiski nav iesp&jams noteikt. Vairakos
gadijumos ari autore atzist, ka vardu savienojums nav saliktenis, piemeéram,
ainangimmusin ‘vienpiedzimusu’, ructandadan ‘ruguspiens’. Grupas vardu pirmo
dalu veido ne tikai genitiva, bet ari citas formas. Ta autore izvirza domu, ka
formas ar sallubai pirmaja dala — sallubai busennis ‘lauliba’, sallibaiwirins ‘laulatus
virus), salatibaiganan ‘laulatu sievu’, sallibi gennamans ‘laulatam sievam’ — varéetu
but formas ar dativu (69.—70., ar1 25.-26. Ipp.). Tomer véra nemams arguments
var bt tikai tas, ka agrak piedavata o-celma lokativa forma ar -ai (Endzelins
1943: 42) citadi ir sastopama tikai adverba bitai ‘vakara’. Semantiski lokativa
nozime ‘lauliba btsana’, ‘virs, sieva lauliba’ ir vairak pienemama neka dativa
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nozime. Nez vai $ai grupa ar pirmo prioritati ievietojams dinkausegisnan ‘pal-
diesteikSanu, pateikSanos’, arl autore atzist, ka to var analizet ka determinativu
salikteni ar verbalu lietvardu otraja dala (72. Ipp.). Citadi analizet varétu ar1
medenixtaurw’ [medenix tatarwis] ‘fazans’ (isti iesp&jams ‘mednis’, ko var uzskatit
par kopulativsavienojumu ‘mezinieks’ + ‘teteris’ — Maziulis 1996: 118-119).

Prasu tekstos ir 6 determinativi salikteni, kam pirmaja dala prepozicija,
piem., pasons ‘padéls’, pomatre ‘pamate’.

Talak seko verbala parvaldijuma salikteni. Te skaidri var noskirt lietvar-
dus ar verbalnomenu otraja dala, pieméram, crauyawirps ‘asinslaid@js’, kel-
lewesze ‘vezumnieks’, vairak apsaubams ir adjektivu wisemiikin ‘visu protosu’,
wisemusingis ‘visu varo$s’ ieklavums Sai grupa (85. Ipp.) — tos var uzskatit ari
par eksocentriskiem jeb posesiviem salikteniem.

Nakama analizeta grupa ir tiesi posesivie salikteni, kuru ir pavisam devi-
ni. Tomer liela dala no tiem ir problematiska. To var teikt gan par brendekermen,
kuram pat nozime nav isti skaidra (sal. Endzelins 1943: 153 — ‘ar piebriedusu
miesu’; P. Dini (2009) vardam piedava jaunu skaidrojumu, uzskatot to par
determinativu salikteni ar kopnozimi ‘dzemde’), gan par fusawortes ‘zarnas’
un ainaseilingi ‘vientula’. Pilnigi piekritot, ka priisu valoda ir lietoti un darinati
eksocentriskie (bahuorihi tipa) salikteni, jaatzist, ka, problematisko gadijumu
deél, 1pasa atseviska grupa tos aprakstit nav isti iespejams. To, ka jau teikts,
uztver arl miisdienu valodu pétnieki.

Ka pédgja grupa aprakstiti 13 lietvardi, kam pirmaja dala ir prepozicija,
turklat starp dalam ir parvaldijuma sintaktiski semantiska attieksme, piem.,
préipirstans ‘gredzenus’, ponasse ‘virslipa’. Masdienu valodu aprakstos, ka
minéts, $adi darinajumi tiek analizéti ka atvasinajumi, ne salikteni.

Vel jaatgriezas pie saliktenu akcentuacijas apraksta. Te nozimiga ir grama-
tas dala, kura aplukota determinativo saliktenu uzsvara vietas un savienotaj-
patskana saistiba (17.-24. Ipp.). Autore ar piemeériem pamato viedokli, ka
gadijumos, ja saliktena pirmo komponentu veido lietvards, kam austrumbaltu
valodas atbilst vards ar mobilo uzsvara paradigmu, — savienotajpatskanis vien-
meér ir saglabats, piem., dagagaydis ‘vasaras kviesi’, dantimax ‘smaganas’, nage-
pirstis ‘kajas pirksts’, un, jadoma, bijis uzsverts. Savukart, ja saliktena pirmajai
dalai atbilst austrumbaltu lietvards ar nemobilu uzsvaru, savienotajpatskanis
ir reducets, piem., keleranco ‘ratu sanu balsts (burtiski — rata roka)’, lapiwarto
‘lapsu varti’, vai pat zudis, piem., colwarnis (jeb coswarnis) ‘kraukis’, kerberse
‘krumberzs’. Uzsvars $ai gadijuma acimredzot bijis uz pirmas zilbes (23. Ipp.).
Tadejadi $1 prasu valodas saliktenu uzsvara sistéma atbilst lietuvieSu valoda,
it ipasi senajos rakstos, atrodamajai sistémai (19.-20. lpp; ar1 Larsson 2004).

Ka jau biezi, analizgjot prusu valodas materialu un tai veltitos pétijumus,
daudzos gadijumos var Saubities vai pat nepiekrist kadam viedoklim ierobezota
un nereti pat hipotétiska materiala dél, tomér kopuma J. Larsones pétijums par
prisu valodas nominalajiem salikteniem ir véra nemams pienesums 21. gad-
simta sakuma visai kosi plaukstosaja priisistikas joma.
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IN MEMORIAM - OBITUARIES

Albertas Rosinas
(1938-2010)

2010. gada 23. julija muziba aizgajis Vilpas universitates profesors,
habilitetais filologijas doktors Alberts Rosins (Albertas Rosinas). Baltistikas
pasaule zaudgjusi izcilu zinatnieku, neparspejamu morfologijas specialistu,
latvie$u valodas lietpratéju un tas vestures pasniedzéju, savas dzimtas izloksnes
lolotaju, valodas kulttiras entuziastu, valodas humoresku meistaru.

Alberts Rosins savu dzives celu aizsaka 1938. gada 7. februart Pajodupe,
Kelmes rajona. 1957. gada ar sudraba medalu pabeidza Saukénu vidusskolu.
Kaut gan bija apdavinats sporta, lieliski spéeleja basketbolu, taja pasa gada vin$
iestajas Vilnas universitates Vestures un filologijas fakultate, lai studétu lietu-
vie$u valodu un literattiru. Nonaca ipasa kursa: macijas kopa ar Aleksu Girdeni,
Aldonu Pupki, Evaldu Jakaitieni (tolaik Strazdaiti), Norbertu Veélu, Késtuti
Nastopku, Algimantu Buci, Raimondu Ozolu. Studiju sakuma Alberts Rosins
grib&ja kltit par dzejnieku, tomér 1958. gada, otraja kursa, izvel&jas valodniecibas
nozari — tadu léemumu bas ietekm@éjusi gan Jona Kazlauska valodas vestures
un dialektologijas seminari, Vitauta Mazula, Zigma Zinkevica lekcijas, gan
toreizé&jie apstakli: valodnieka celS nebija tik loti ideologiski ierobezots ka literata.
Zinatne ir arT dailrade, lingvistika ir art dzeja, — profesors teica kada intervijaZ.

1 2008. gada 7. februari svinéjam profesora 70. gadu jubileju (par to — Bronius Maskulitinas
2008, Zymiojo baltisto sukaktis, Gimtoji kalba 2, 29-31). 1998. gada, pieminot 60. gadu
jubileju, tika izdots profesora bibliografiskais raditajs: Aleksas Girdenis (ievadraksta autors),
Saloméja Peciulkiené (sast.) 1998, Albertas Rosinas. Literattros rodyklé, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla.

2 Lietuvos Zinios 89 (12618), 2010-04-21.
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Alberts Rosins universitati pabeidza 1962. gada. 1962.-1964. g. studéja
Latvijas Valsts universitates aspirantiira, tomer politisko apstaklu de] studijas
nepabeidza’®. No 1964. gada vins macija Kaunas politehniska instittita Vilnas
filiale (ko velak parveidoja par Vilnas inzenierbuvniecibas institatu, tagad —
Vilnas Gedimina tehniska universitate), Valodu katedra, 1983.-1989. g. bija
katedras vaditajs. 1969. g. aizstavéja filologijas zinatnu kandidata (tagad —
doktora) disertaciju Lietuviy ir kity balty kalby gimininiai joardziai. Daryba
ir linksniavimas, 1984. g. — doktora (tagad — habilitéta doktora) disertaciju
Balty kalby jvardziai: sinchronija ir diachronija. 1972. g. ievéléts par docentu,
1989. g. — profesoru. No 1989. g. macija Vilnas universitate, 1991.-1996. g.
bija Baltu filologijas katedras vaditajs, 1994. g. stradaja Minsteres Vilhelma
universitate, ka ar1 lastja baltu salidzinamas valodniecibas lekcijas Kelnes
un Florences universitates. 1990.-1997. g. bija atjaunotas LietuvieSu valodas
biedribas priekssedetajs, 1992.-1998. g. — Valsts valodas komisijas prieksse-
detajs. Bija zurnalu Baltistica un Gimtoji kalba redakcijas kolégijas loceklis,
vardnicas Pasaulio vietovardziy Zodynas redakcijas kolégijas loceklis, Milanas
valodnieku biedribas korespondétajloceklis.

Ceturtaja kursa Alberts Rosins kéras pie sava skolotaja Jona Kazlauska
piedavata temata — saka pétit lietuvie$u valodas vietniekvardus. Tada veida
vietniekvardi kluva par Alberta Rosina zinatniska cela pamatu, to cilmes un
attistibas problemam vin$ ir veltijis monografijas Lietuviy bendrinés kalbos
jvardziy semantiné struktira (1984), Balty kalby jvardziai (1988), Balty kalby
jvardziai: morfologijos raida (1995), Lietuviy bendrinés kalbos jvardziai: funkcijos
ir semantika (1996), Mikalojaus Dauksos teksty jvardziy semantiné ir morfologiné
struktura (2001) un Balty kalby jvardZiy semantiné ir morfologiné struktura:
sinchronija ir diachronija (2009). Albertu Rosinu, bez Saubam, var saukt par
ieverojamako vietniekvardu pétnieku, par darbiem $aja joma vinam pieskirta
Jona Kazlauska (1990), Lietuvas zinatnes (1997) un Lietuvas zinatnu akadé-
mijas Kazimiera Bligas prémija (2009).

No pasiem studiju aizsakumiem Alberts Rosins bija saistits ar latvieSu
valodu: taja vin$ uzrakstija ari savu pirmo zinatnisko rakstu. Studentiem
profesors citigi atklaja sarezgitu un interesantu latvieSu valodas vestures,
fonetikas, morfologijas un sintakses pasauli, lasot baltu filologijas lekcijas baka-
laurantiem, vadot latvieSu valodas un tas vestures, baltu valodu salidzinamas
gramatikas, baltu valodu sastatamas morfologijas seminarus magistrantiem un
doktorantiem. Baltistikas katedras koleégus vin$ médza uzrunat latviski, ka ar1
uzdavinat kadu zurnalu vai avizi latviesu valoda. levérojams ir profesora ka
letonista ieguldijums latviesu valodas nomena pétijumos — monografija Latviy

* Par savam studijam Riga Alberts Rosins stasta Gedimina Zemlicka raksta Latvistikos sala
Vilniaus universitete (Mokslo Lietuva, 2008, Nr. 9.)
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kalbos daiktavardZio linksniavimo sistema: sinchronija ir diachronija (2005). Taja
pasa laika ta ir arl vina pateicibas izpausme saviem skolotajiem — docentiem
Jonam Kabelkam, Janim Kuskim, profesoriem Arturam Ozolam, Martai
Rudzitei.

Bez vésturiskas morfologijas jautajumiem profesors daudz uzmanibas
veltTja valodas prakses lietam: kop$ 1965. gada viens péc otra klaja naca raksti
par valodas kultiiras jautajumiem periodiskajos izdevumos Buitis, Gimtoji kalba,
Inzinerija, Kultaros barai, Lietuvos aidas, Literatira ir menas, Musy kalba, Tarybi-
nis mokytojas, Vakarinés naujienos. Lasitaji gaidija sadus rakstus, kuros Alberts
Rosins kopt valodu biezi vien mudinaja nevis ar didaktiskiem aizliegumiem,
bet ar ironiskam noskanam. Gramatina ar $adiem, reizém pat varsmotiem,
tekstiem Tik prasau be isterijos 2005. gada iznaca ka zurnala Gimtoji kalba
12. numura pielikums. Valodas prakses specialistiem ir noderigas dazas kopa
ar lidzautoriem sastaditas buvniecibas terminu vardnicas: Rusy—lietuviy kalby
statybos terminy Zodynas (kopa ar Joktbu Kivilsu un Antanu Kudzi, 1992) un
Angly—lietuviy kalby statybos terminy Zodynas (kopa ar Antanu Kudzi un Biruti
Kudzieni, 1993).

Profesora Alberta Rosina darbi aplitkoti recenzijas: pieméram, D. Teko-
riené 1987, Baltistica 23(1), 86-92; G. Michelini 1985, Aevum: Rassegna di
scienze storiche linguistiche e filologiche 3: Anno LIX settembre-dicembre, 576—577,
V. Maziulis 1994, Baltistica 27(2), 93-96; J. Kuskis 1996, Baltu filologija 6,
87-88; O. Poljakov 1996, Baltistica 31(1), 114-118; J. Pajédiené 2001, Acta
Linguistica Lithuanica 46, 202-212; B. Maskulitinas 2002, Archivum Lithuani-
cum 4, 223-226; W. R. Schmalstieg 2002, Baltu filologija 11(2), 115-122;
W. R. Schmalstieg 2007, Res Balticae 11, 155-164; W. R. Schmalstieg 2010,
Baltistica 45(1), 139-145. Daudzus pétijumus ir recenzéjis ari pats Alberts
Rosins: pieméram, Rainer Eckert, Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder.
Phraseologische, lexikalische und syntaktische Probleme, Frankfurt am Main etc.:
Peter Lang, 2007, 273 p.: Baltistica 42(2), 2007, 302-307; Latviesu literaras
valodas morfologiskas sistémas attistiba. Lokamas vardskiras, Riga: LU LatvieSu
valodas institats, 2002, 560 p.: Baltistica 39(1), 2004, 151-160; Latviy-lietuviy
kalby Zodynas. Sudaré Alvydas Butkus, Kaunas: Aesti, 2003, 821 p.: Baltistica
39(2), 2004, 315-319; Berthold Forssman, Lettische Grammatik. Dettelbach: J.
H. Rall, 2001, 418 p.: Baltistica 36(2), 2001, p. 307-315; Baltu filologija 8, 1999,
202 p. un Baltu filologija 9, 2000, 244 p.: Baltistica 36(2), 2001, p. 317-320; Péte-
ris Vanags, Luteranu rokasgramatas avoti. Vecaka perioda (16. gs.—17. gs. sakuma)
latviesu teksti, Riga: Mantojums, Stokholma: Memento, 432 p.: Baltistica 36(2),
2001, 315-317. Plasu Alberta Rosina zinatnisku intereSu loku atklaj dazadas
pédéjos gados recenzetas monografijas ka, pieméram: Danguolé Mikuléniené
2005, Cirkumfleksiné metatonija lietuviy kalbos vardazodiniuose daiktavardziuose
ir jos kilmé, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 332 p.; Vytautas Ambrazas
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2006, Lietuviy kalbos istoriné sintaksé, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 612 p.;
Zigmas Zinkevic¢ius 2006, Lietuviy tarmiy kilmé, Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas, 296 p.

Cetru gadu laika Alberts Rosins sastadija un iespie¥anai sagatavoja Prana
Skardzus rakstus Rinktiniai rastai (1.=5. séj., 1996.-1999. g.) un sava skolotaja
Jona Kazlauska rakstus Rinktiniai rastai (1.-2. séj., 2000. g.). Ne vienu reizi
vien nozélojis, ka pasu valodnieki nogrimst aizmirstiba vai netiek pietieka-
mi novertéti, ar Siem séjumiem profesors vinu balsis piecela jaunai dzivei.
Liktenis lema, ka vél viens Alberta Rosina nodoms — gramata par Pranu
Skardzu ar vina véstulem un citiem arhiva materialiem — ticis lidz pusei,
peksni partrika...

Pedeja Alberta Rosina publikacija ir atminas par savu skolotaju un zi-
natnisko darbu vaditaju Jonu Kazlausku nesen iznakusaja gramata Baltistikos
gzuolas. Jono Kazlausko gyvenimas ir darbai (sastadijusas Ramuté Simukauskaité,
Regina Venckuté, 2010, Kaunas: Arx Baltica, 163-167). Tajas vin$ J. Kazlausku
sauc par spozu baku. Isteniba $adus vardus més, profesora Alberta Rosina
doktorantes, varam attiecinat arl uz savu skolotaju, kurs savus audzéknus
vienmer ripigi vadija, atbalstija, viniem uzticéjas un mudinaja meklet savu
atklajumu celu — logisku, originalu un faktos balstitu. Misu atmina vins
vienmer bus tads, kas sniedz parliecibu un speku. Ar lielu cienu un pateicibu
atceramies savu izcilo skolotaju — sirsnigu cilveku, talantigu un drosmigu
zinatnieku*.

Eglé Zilinskaité

Baltistikos katedra

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5, LT-01513, Vilnius, Lietuva
egle.zilinskaite@flf.vu.lt

Ausra Kaikaryté

Lietuviy kalbos institutas

P, Vileisio g. 5, LT-10308, Vilnius, Lietuva
ausra.kaikaryte@lki.lt

+ Plasaku rakstu par profesoru Albertu Rosinu ar vina kolégu un doktorantu atminam skat.
Eglé Zilinskaité, Ausra Kaikaryté 2010, In memoriam. Musy Profesorius Albertas Rosinas
(1938-2010), Gimtoji kalba 8, 21-29.
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Saulius Ambrazas
(1957-2010)

2010 m. rugpjucio 30-osios ryta, sulaukes vos 52 mety amziaus (buvo
gimes 1957 m. lapkricio 5 d.), pasitrauké Lietuviy kalbos instituto Vilniuje
vyriausiasis mokslo darbuotojas, habil. dr. SAULIUS AMBRAZAS, zymus
lietuviy ir balty kalby istorinés zodziy darybos specialistas, Baltu filologija,
Archivum Lithuanicum zurnaly, testinio leidinio Senovés balty kultiira redkolegijy
narys, dviejy monografijy ir daugelio mokslo straipsniy, recenzijy autorius.

&k ok

Nesitiki, kad Saulius iséjo. Jis buvo i$ ty zmoniy, kurie zenkliai veiké
mano mintis ir biografija, nuolat palaiké ir skatino dirbti. IS dalies Sauliaus
energija priviliojo mane i§ Vilniaus universiteto j Lietuviy kalbos instituta.
Tada man rupéjo atsidéti mokslo darbui, o institute Saulius, kartu su Birute
Vanagiene, buvo tie zmonés, kuriy entuziazmas ir smalsumas mokslui au-
gino ir mano uzsidegima. Buvusiuose senuosiuose Lietuviy kalbos instituto
rumuose (Antakalnio g. 6), uzlipes i ketvirta auksta, didziajame kambaryje
pravéres duris nuolat matydavai palinkusia Sauliaus nugara; nepasauktas
paprastai neatsisukdavo; laikydavo, kad jei kas eina ne pas jj, tai nereikia
kreipti démesio. Bet kai jau atsigrezdavo, tai mokslo aktualijoms aptarti visada
budavo pilnas energijos.

Saulius buvo visa Sirdimi atsidaves pasirinktai mokslo sri¢iai — kal-
bos istorijai, apskritai lietuviy kalbai. Riipéjo jam ir ta moksla kuriantys
mokslininkai. Saulius uzsideges ragindavo pradedancius mokslininkus siekti
mokslo auk$tumy. Ne vienas doktorantas atsimena Sauliaus padrasinimus,
praginimus ir nuosirdy dziaugsma jy laiméjimais. Bet kartu jis buvo reiklus,
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sau ir kitiems, ritpinosi i8laikyti lituanistikos lygj. Daug kas atsimena Sauliy
nesitaikius prie konjunktiiros. Pavyzdziui, jei jis manydavo, kad disertacija
silpna — per jos gynima nedvejodamas balsuodavo ,,pries“. Per mokslo darby
aptarimus Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriuje
Saulius buvo vienas i§ aktyviausiy diskutanty. Jis paprastai bidavo labai
atidziai, nuodugniai perskaites rankrastj, surases, kaip pats sakydavo, ,,ilgas
paklodes™ minciy. Sauliaus komentarai pasizymeédavo tokiu paciu dvilypu-
mu: geranoriSkumu, noru paskatinti, uzdegti, bet kartu ir principingumu,
netolerancija kokybés stokai.

Kai kilo mintis kurti nauja filologijos, iSorinés kalbos istorijos mokslo
zurnala, véliau pavadinta Archivum Lithuanicum, Saulius buvo vienas i$ ty
mokslininky, su kuriais éméme tartis, ar, ir jei taip, tai kaip Zurnala pradéti.
Kaip dabar atsimenu ta tarpuvarte Pilies gatvéje, kurioje po pasisédéjimo
kavinéje Saulius trauké cigarete ir nustebes priémé mano pasitilyma skeptiskai:
kam gi reikia dar vieno zurnalo? Esa pakanka zurnaly, kur kalbininkai gali
spausdintis — fraz¢, kuria zZurnalo rengimo pradzioje daznai girdéjome ir i$
kity kolegy lipy. Bet visai kaip ir anas Saulius i§ Apastaly Darby, po keliy
intensyvaus svarstymo dieny jis ,,atsiverté” — persigalvojo ir nusprendé, kad
tokio zurnalo reikia, noriai tapo zurnalo kirimo iniciatyvinés grupés ir véliau
redkolegijos nariu bei nuolatiniu palaikytoju. Nors pats buvo kitos, vidinés
kalbos istorijos srities atstovas, Saulius pripazino situacija naujam zurnalui
subrendus.

Skaitinéju elektroninius Sauliaus laiskus, kuriy pirmas turbut yra dar
1998 m. vasario 10 dienos, rasytas kartu su Onute Aleknaviciene, Lietuviy
kalbos institute tik atsiradus elektroniniam pastui:

,Tikra tiesa, kad mes esame jau rastingi ir naudojamés e-pastu. Siuncia-
me Tau pirmuosius sveikinimus i$ Antakalnio rimy Kalbos istorijos ir
dialektologijos skyriaus. Aciti uz laiska. Tu bene pirmas is toliau parases
i musy pasto dézute. Pas mus viskas gerai. Pagaliau iSsisprendé musy
Instituto byla: pratesé jo statusa neribotam laikui ir pinigéliy Siems me-
tams davé. Taigi raudonas kuijis bent dabar atsitraukeé, toliau matysim.
Onuté dirba i$ peties, Stai jau antra straipsnj bebaigianti. As, t. y. Saulius,
rasau savo knygos iSvadine dalj, gal pavyks Siais metais jkisti j leidykla.
[...] vasario 17 d. jvyks Péterio Vanago svarstymas Baltistikos katedroje.
Tiesa, jis gina ne knyga, o straipsniy rinkinj.”

Laiskas atrodo labai simboliskas — Saulius toks dazniausiai ir buvo daz-
nuose musy pokalbiuose ir laiskuose — besirtipinantis dviem pagrindiniais
dalykais: a) mokslo politika (¢ia minéjo Rusijos krizés grésme Lietuviy kalbos
institutui islikti 1997-1998 metais) ir b) mokslininkais bei jy tyrimais (Onos
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Aleknavicienés straipsniai, jo paties monografija, Péterio Vanago habilitacija).
Ne visada mtsy nuomonés su Sauliumi sutapdavo, bet paprastai tai budavo
ne mokslo ar mokslo politikos, o administravimo dalykai.

L S

Saulius buvo gimes Kaune, o 23-iaja viduring mokykla baiges Vilniuje.
1981 metais baigé Vilniaus universiteta, 1984 metais apgyné disertacija Veiksma-
ZodZiy abstraktai (nomina actionis) senojoje lietuviy kalboje. Lietuviy kalbos institute
(iki 1990-yjy — Lietuviy kalbos ir literattiros institutas) dirbo nuo 1984 m. iki
mirties: jaunesniuoju moksliniu bendradarbiu, nuo 1989 m. — moksliniu, nuo
1991 m. — vyresniuoju moksliniu, ir nuo 1995 m. — vyriausiuoju moksliniu
bendradarbiu (vyriausiuoju mokslo darbuotoju). Pirmaja savo monografija
Daiktavardziy darybos raida. Lietuviy kalbos veiksmazodiniai vediniai (1993) apgyné
kaip habilitacija. Antraja monografija Daiktavardziy darybos raida 2. Lietuviy
kalbos vardaZodiniai vediniai isleido 2000 m. TreCioji, apie lietuviy kalbos badvar-
dziy darybos raida, ne visai baigta, liko rankrastyje. Saulius karé zemélapius
Lietuviy kalbos atlaso 111 tomui, buvo vienas i$ sudarytojy ir redaktoriy dviejy
straipsniy rinkiniy ,,Kalbos istorijos ir dialektologijos problemos®, daugelio
mokslo straipsniy autorius.

&k ok

Jau pasirodé Sauliaus nekrology (Ona Aleknaviciené, ,In memoriam
Amici Sauli Ambrazi®, Archivum Lithuanicum 12, 2010, 11-18; Danguolé
Mikuléniené, ,,Gyvenimo kadencijai pasibaigus”, Gimtoji kalba 9, 2010, 26-27).
Paskelbta ir jo darby bibliografija (Ona Aleknavi¢iené, Mindaugas Sinkiinas,
»Saulius Ambrazas. Bibliografija“, Archivum Lithuanicum 12, 2010, 19-28), i$
kurios matyti Sauliaus mokslo tyrimai.

L

Salia mokslininko Sauliaus $iltai atsimenu #mogy, kuriam riipéjo jvai-
riausi mokslininky gyvenimo aspektai. Neatsisveikinu, Sauliau, kad ir toliau
liktum ¢ia pat — vis tebepadedantis kurti ir gyventi.

Giedrius Subacius

Department of Slavic and Baltic Languages and Literatures
University of Illinois at Chicago

601 S. Morgan St., Chicago IL 60607-7117, USA
subacius@uic.edu
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publiceé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti arl raksti par citu tematiku, kas var interesét
baltistus. Gaiditi tiek arT parskata raksti, kas apliiko pétniecibas stavokli
noteiktas baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izverté anonimi, un tiem
jabtit sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne
bibliografiskajas norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas
iesaka to pienemt vai noraidit, savu lemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publice rakstus latvie$u, lietuvie$u, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vinu manuskripti valodas
zina biitu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iestitit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un
Pdf formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta
nosaukums, autora pilns vards un akademiska piederiba. Manuskripti ir
jaraksta ar divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradem
parindeés. Tabulas, diagrammas un kartes iesttamas atseviskos failos, tas
numuréjot un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas.
Atsaucém uz pielikumiem jabit teksta, noradot to velamo izvietojumu.
Valodu piemeéri rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums
vai skaidrojums — vienpédinas (starp apveérstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsaucés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads
un vajadzigas lappuses numurs, piemeéram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir
atsauces uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz
gada skaitla japievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei,
vai, nemot vera kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta
noradami tie darbi, uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattiras
saraksts kartojams alfabéeta pec autoru/redaktoru uzvardiem, noradot
pilnu bibliografisko informaciju. Piemeéri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen
Sprachen. Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba.
Latviesu literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
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Séjums serija:
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Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may
also be considered. Review articles (longer analytical essays or broad
surveys of research in specific areas), book reviews and informative
notes are also welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and
should be presented in such a way that the author’s identity is not
revealed either in the body of the manuscript nor in bibliographic
references. Manuscripts are read by at least two evaluators, who
recommend acceptance or rejection, giving specific reasons for their
decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and
the author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-
spaced. Footnotes should be avoided unless absolutely necessary.
Tables, diagrams and charts should appear in separate files at the end
of the manuscript, numbered consecutively and titled. Reference must
be made in the text and approximate position indicated. Language
examples in the body of the text should be italicized and when necessary
followed by the gloss, which is to be enclosed between single inverted
commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If
more than one article by the same author from the same year is quoted,
a, b, etc. should follow the year. The context determines whether all
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of the above information, or all minus the author’s name, should be in
parentheses. The reference section should include all works referred to in
the text and these works only. They are to be listed in alphabetical order
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Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen
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Latviesu literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.
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Zinatnu Akadémijas Veéstis.
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Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-
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