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Saulus Ambraza pétijumi par lietuvie$u un visu baltu valodu nominalo
varddarinasanu neapSaubami ir nozimigs solis uz priek$u $aja valodu véstures
pétniecibas joma. Balstoties uz jaunakajam teorétiskajam atzinam, izmantojot
praktiski visu pieejamo zinatnisko literatiiru, ka ari ieguldot milzigu darbu
materiala apguve trisdesmit gadu garuma, vins$ ir atstajis mantojumu, kas biis
rokasgramatas baltistiem lidzas lielo priek$gajeju kapitalajiem darbiem.
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Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati. Rézekne:
Rézeknes augstskola, 2009. 468 Ipp. (Via Latgalica: humanitaro
zindtnu Zurnala pielikums, 1)1

Pédéjo gadu laika vérojama humanitaro zinatnu pétnieku pastiprinata
interese par latgalistiku. Sis jomas pétijumu un publikaciju (piem., LKM
2009; 2010; 2011 u. c.) liels ipatsvars ir veltits Latgales apgabala dzivojoso
cilveku etniskas un lingvistiskas identitates problémai, kas nav jauna, tatu
21. gadsimta sakuma acimredzot globalizacijas draudu iespaida ir guvusi
negaiditu, jaunu pavérsienu — tie$a un netie$a veida tiek virzits tresas baltu
valodas — latgalieSu valodas — jautajums.

Ipasas veribas vérts ir Rézeknes Augstskolas izdota zurnala Via Latgalica
pirma numura pielikums Valodas Austrumlatvija: petijuma dati un rezulta-
ti (VAPDR 2009) — 2005.-2009. gada Rézeknes Augstskola (sadarbiba ar
Milanas-Bikoka Universitati un Tartu Universitati) veiktais apjomigais (468
lappuses), ar bagatigu kartografisko materialu ilustrétais sociolingvistikas
pétijums, kas apkopo vairak neka devigu tiikstoSu aptauju rezultatus (ka
apgalvo autori, péc kvantitativajiem raditajiem tas ir lielakais Eiropa). ,, Tas ir
pirmais pétijums, kas tik visaptverosi atklaj Latgales iedzivotaju valodu prasmi,
lietojuma sféras, attieksmi pret dazadam valodam un to funkcionalitati lokala
un valsts méroga, norada uz religijas, tautibas un valodas lomu identitates
paulana“, visai pamatoti uzsver sastaditaji (VAPDR 2009: 8). Gramatas no-
dalas aprakstita darba metodika, var iepazities ar desmit projekta dalibnieku
individualajiem pétijumiem, anketu paraugiem un kar$u zimeSanas tehno-
logiju. Viena nodala, kas vairak publicistiska, nevis zinatniska, ir atrodami
J. Cibula raksti par latgalu valodas beztiesiskumu, ka ar1 pievienoti Ministru
prezidentam nosititie dokumenti par latgalie$u rakstu valodas saglabasanu
un ieteikumi izglitibas, kultfiras un valodas politikas veidoSanai. Savukart
VAPDR pielikuma ir vertigs faktografiskais materials (anketu atbilzu apko-
pojumi tabulas un atbilzu ilustracijas krasainas Latgales kartés), kas laus to
izmantot arl nakotnes pétijumiem.

Lidz 20. gadsimta beigam baltu valodnieciba ir domingjis viedoklis, ka
ir saglabajudas divas dzivas baltu valodas — latvie$u un lietuviesu valoda — un
to dialekti, turpreti VAPDR tradicionalas latvieSu valodas augs-
zemnieku dialekta latgaliskas (jeb neséliskas) izloksnes
tiek sauktas par latgalie$u valodu. Dazos rakstos vél pavid vis-
parpienemtais valodas paveida nosaukums latgalie$u rakstu valoda,

! Lielaka dala $aja recenzija izteikto atzigu ir publicéta ari Zurnala ,,Akadémiska Dzive® 48.
numura, kur pievérsta uzmaniba daziem jaunakajiem latgaliskas identitates pétfjumiem
(skat. Trumpa, Stepina 2011/2012: 75-81).
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tomer vards rakstu lielakoties ir vai nu izkritis, vai arl nomainits uz terminu
literara (latgalieSu literara valoda), kas pretende uz plasaku nozimi
‘latgaliesu kopvaloda’. Vél radikalak ir rikojies J. Cibuls (2009: 273-288),
latgaliesu valodu dévejot par latgalu valodu un uztverot gan valodu, gan
etnonimu par tie$i mantotu no senas latgalu cilts.

Sads (mazliet svarstigs) terminu lietojums acimredzot nav nejausiba,
bet apzinata autoru nostaja, kas attistas, bet pagaidam nav izveidojusies lidz
galam. Pirmkart, tadel, ka pedeja laika visparigas valodniecibas prakse zad
stingri kriteriji valodas vai dialekta noskir$anai, brivaku viedokli atbalsta
gan atseviskas zinatniskas instittcijas, gan dala pétnieku (piem., Rézeknes
Augstskola sadarbojas ar Merkatora izglitibas centru Niderlande, kas péta Ei-
ropas Savienibas regionalo un minorita$u valodu lomu ES izglitibas struktara
(Lazdina, Martens, Suplinska 2009: 64-29), ar Krievijas valodniekiem, kas
nesen reanimejusi kops 20. gadsimta 20. gadiem Krievijai raksturigo latviesu
un latgalie$u valodas $kir$anu (piem., skat. Maskava izdoto A. Breidaka raksta
redakciju bpe#imax 2006: 193-213; arT Andronovs 2009: 6-16; 2010: 7-14);
skat. ar1 Poznanas Universitates profesores Nikoles Nauas nupat izdoto 1so
latgalieSsu valodas gramatiku (Nau 2011) u. c.). Otrkart, atbalstit jedzienu
latgalieSu valoda atseviskus peétniekus mudina pilsoniska pozicija: noriipé-
jusies par latgaliska valodas paveida iznikSanu (Sim bazam nenoliedzami
ir nopietns pamats), §I paveida glabSanas iespéju vini saredz, tam pieskirot
valodas statusu — valodai buitu lielakas funkcionalitates un attistibas iespéjas.
Treskart, vairak neka 250 gadus pastav latgalieSu rakstu valodas tradicija,
daléji balstita uz Dienvidlatgales izlok$nu pamata, 20. gadsimta sakusies
un lidz $§im turpinas latgalie$u rakstu valodas kodificéSanas (norméSanas)
procesi. Joprojam ir dziva un attistas latgalie$u literattira. Pastav apzinati
latgalisku dzivesveidu izkopjosa sabiedribas dala, kas rakstito valodu neskir
no runatas, tatad uzskata, ka latgaliesu valoda var dzivot pilnvertigu dzivi.
Ceturtkart, VAPDR publiceto pétijumu rezultati it ka apstiprina, ka pastav
gan latviska, gan latgaliska etniska un valodiska identitate. Pétitajas teritorijas,
kuras ieklauts vesturiskais Latgales apgabals un atseviski pagasti arpus ta,
aptaujas rada, ka par latvieti sevi uzskata 40,7 %, par krievu — 25,9 %, par
latgalieti — 27 % respondentu (VAPDR 2009: 331). Dati par valodas lietojumu
loti atskiras, dazadas pakapés zina (saprot, lasa, runa, raksta): latviski 90,9 %,
krieviski — 93,5 %, latgaliski — 62,1 % respondentu (VAPDR 2009: 332). Sie
argumenti (ipa8i tie, kas saistiti ar paSidentificé$anos) kopuma varétu biit
par labu tam, ka latgalisko runas un rakstu valodas paveidu varétu saukt par
atsevisku latgalie$u valodu.

Jebkura gadijuma jaatzist, ka pétijumu autori ir veikusi zinatnei vajadzi-
gu darbu, kurs iedvesmo ne tikai ar saviem apjomiem, bet arl ar talejo§am
iecerem.
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Zinatné diskusiju triikumu vajadzétu uzskatit par nevélamu, patiesibu
var verificét, izvértgjot ne vien pozitivu, bet arl negativu viedokli. Jitot
cienu pret apjomiga pétijuma VAPDR veicéjiem, jaizsaka ari kritiskas
piezimes.

VAPDR rakstos ir vérojams vaj$ tiri lingvistiskais ideju pamatojums,
kopuma ir pilniba ignoreti lidz§inéjie darbi baltu valodniecibas joma, ari lat-
galistika. Valodas pétijums bez valodas faktiem, bez to véstures? Sis apstak-
lis padara pétijumu VAPDR mazliet deklarativu, paliek iespaids, ka autori,
nediskutédami ar tradicionalajiem uzskatiem A. Bilensteina, ]. Endzelina,
V. Riikes, M. Rudzites, A. Breidaka u. c. darbos (saskana ar tiem latgaliskas
izloksnes ieklaujamas latvie$u valodas aug$zemnieku dialekta), bet taja pasa
laika viscaur pieminédami terminu latgalieSu valoda, kas pirmoreiz tik plasi
izskan zinatniskajas aprindas, nejut savu darbu kontekstu un pat nejiitas drosi
savos zinatniskajos uzskatos, aizbildinoties ar to, ka darbs ir sociolingvistisks.
Izlasot VAPDR, var manit, ka izcilais Latgales valodnieks A. Breidaks, kas
savas atzinas (piem., Breidaks 2007) bijis vistuvak lingvistiskai latgaliesu va-
lodas interpretacijai, rézeknie$iem nav pazistams, vienigi Tartu Universitates
profesoram K. Pajusalu un J. Cibulam. Simptomatiski, pieméram, tas, ka
J. Endzelins VAPDR minets vien divas vietas, raksturots pavirsi un gluzi
noliedzosa konteksta: ,,..J]. Endzelina valodniecibas skolas piekritéji to [rakstu
valodu] déve par dialektu..” (Brivere 2009: 164) un ,,..bédigi slavens Endzelina
jeb Endzelina teiciens — runat par latgalieSu valodu ir lingvistiski nepareizi un
politiski bistami — joprojam dzivs* (Cibuls 2009: 287). Saja aspekta VAPDR
interesanti papildina publicistiskais J. Cibula raksts (273.-288. lpp.), kura dazi
nievajosi izteicieni aizvieto faktus un griti ieklaujas zinatniska darba fona,
piem., par nelatgalisko Latviju: ,,caru laikos Krievija tiesi latgali saukti — lotysy.
Toties paréjie apkart latgalu zemém — ¢uhna®; par palidzibas nesniegSanu
drukas aizlieguma laika: ,,misu kaimini baltiesi .. nepakustinaja ne pirk-
stu.., uzradas pat tadi baltieSi — carisma pakalpini..“. Ka jau mineéts, J. Cibuls
latgalie$us sauc par latgaliem, etnonima izvéli pamatodams ar to, ka ,,nav
pieradijumu, kura véstures bridi tad ir beigusies latgalu kultiira un sakusies vinu
ka latvie$u tautas sastavdalas kultfira“. Nekritiski domajot, balstoties uz faktu
triikumu, nevis uz onomastikas dotumiem, var viegli iesaistities filologisku
nominaciju spélé (kurseniekus saukt par kurSiem utt.). Uzmanibas veérts ir
vél viens J. Cibula izteiciens: ,Latgalie$u valoda tika degradéta par dialektu
politisko apsverumu del.”

Vai tad pasi latgaliesi taja perioda, kad vini vél nebija cieSos sakaros ar
paré&jo apgabalu latvieSiem, sevi nesauca par latviesiem, bet savu valodu par
latvie$u valodu? Skat. pirmo latgalie$u (latviesu valodas) gramatiku (Skrinda
1908), pirmos, sakot ar Gaismu, latgalieSu preses izdevumus, kas pieejami arl
interneta (LNBDB). ‘
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ledzilinoties VAPDR metodika, faktu klasifikacija un interpretacija,
pamanamas vairakas nepilnibas, kas varétu atstat iespaidu uz sociolingvistikas
pétijumu rezultatiem.

Pirmkart, lidz galam nepaskaidrots un nesaprotams ir pétamo vietu
princips. Tas, ka 159 administrativi teritorialas vienibas péc lidziga nacionala
sastava tiek apvienotas 74 vienibas, varétu but pareizi, tomer dazreiz viena
vieniba ieklauti tadi pagasti, kas ir attalinati (nav kop€jo robezu) vai ari pieder
pie dazadiem vesturiskajiem Latvijas apgabaliem. Pieméram (skat. Suplinska
2009: 37-39, 1. tabula), latgaliska Barkavas pagasta teritorija ir apvienota
ar dzilak Latgalé ietiekuSos Varaklanu pagastu, apejot pa vidu eso$o Mur-
mastienes pagastu. Savukart Sis pagasts ir apvienots ar Vidzemei piederoso
Osupes pagastu, ignoréjot pa vidu esoSo Barkavas pagastu un pieklaujot ari
nelatgalisko Indranu pagastu. Ilukstes pagastam (vésturiskajai Kurzemei)
pievienots ne tikai Subates, Dvietes un Bebrenes, bet ar latgaliskais Liksnas
un Vaboles pagasts. Petitas ari pilniba arpus Latgales esoSas teritorijas (piem.,
krievvalodiga Demene, Kalktne, Vidzemes Lubana). Vismaz dienvidu puse
(Pardaugava, Selija) petijumi veikti padomju laikmeta veidoto rajonu robezas.
Tatad nav ieverots vesturiska Latgales novada robezu princips, kas varéja
ietekmét kopéjos raditajus. Ka liecina recenzijas autoru 2010.-2011. gada
veikto ekspediciju noverojumi, arpus Latgales robezam, sakot jau ar pirmajiem
kilometriem, ir gandriz neiespéjami atrast viet&jos (ne dazadu iemeslu del
iecelojusos) cilvekus, kas sevi uzskatitu par latgalieSiem, bet ticamiba, ka vini
runas latgaliski, ar1 kada no seliskajam aug§zemnieku izloksnem, strauji kritas.
Varbiit, ka VAPDR dati par nelatgaliskajiem pagastiem derétu pétijumam par
cilveku migraciju.

Tomer parsteidz diezgan lielais (péc personigas pieredzes — gandriz neti-
cams) VAPDR noraditais latgalie$u un latgaliski runajo$o procents atseviskos
pagastos, pieméram, Vidzemes Lubana, kur atrasti 16,9% cilveku ar latgalieSa
identitati, bet latgaliski prot pat 80,6% aptaujato (no tiem pilniba runa 36%,
labi runa — 11,5%) (sal. VAPDR 2009: 344, 376, 378). Salidzindjumam: 2011.
gada Lubana nedelu ilgaja devinu cilveku ekspedicija ar griitibam atradam
tikai dazus viet€jos teicéjus, kas runaja ar atsevis$kam aug$zemnieku dialekta
ipatnibam. Savukart VAPDR apvienotaja OSupes lingvistiskaja teritorija,
kur (ar stabili latgalisko Murmastienes pagastu) latgaliski runajoso jabit
vairak, rezultati ir pieticigaki: tikai 3,3% latgaliesu, latgaliski zina tikai 37%
aptaujato (no tiem pilniba runa 39%, labi runa — 13,3%). Toties 2011. gada
ekspedicijas tur diezgan viegli bija atrast gan latgalisko, gan selisko izlok$nu
parstavjus. Acimredzot VAPDR ne vien vietas izvéles, bet ari pati aptauju
metodika bijusi nepilniga.

Galvenais diskusiju punkts — VAPDR aptauju veidoSanas principi. le-
skatoties petijuma apkopotajos anketé$anas rezultatos (41. lpp., 4. tabula),
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noskaidrojas diezgan interesanta aina, salidzinot tos ar oficialajiem Centralas
statistikas parvaldes (CSP) datiem. Sastatitas $adas Latgales apgabala lielako
tautibu proporcijas 2009. gada: latvie$i — 44% (CSP) un 40,7% (VAPDR);
krievi — 39,2% (CSP) un 25,9% (VAPDR); latgaliesi — 0 (CSP) un 27% (VAP-
DR); poli — 7,1% (CSP) un 1,5% (VAPDRY); baltkrievi — 5,4% (CSP) un 3,5%
(VAPDR). Ja ticet VAPDR autoru apgalvojumam, ka respondenti péc tautibas
izveleti lidzigas proporcijas, kadas uzrada CSP dati, $ie skaitli varétu liecinat,
ka vairakums no 27% latgalieSu var ari nemaz nebiit tie, kam dzimta valoda
latvie$u vai latgalie$u, ka par to sava raksta nedaudz iemingjusies A. Klavinska
(2009: 151). Minéto latgalie$u procentu varétu veidot $ads CSP oficiali noradito
tautibu provizorisks samazinajums: latvie$u — minus 3,3%, krievu — minus
13,3%, polu — minus 5,6%, baltkrievu — minus 1,9%, citu tautibu parstavju —
minus 2,9%. Tatad vairak neka tris ceturtdalas latgalie$u ir slavu izcelsmes
laudis. So raditaju varétu parbaudit, ja anketas bitu ieklauts jautajums ,,oficiala
tautiba péc dokumentiem® (tas netika izdarits). Cits panémiens — ja VAPDR
biitu noradita oficiala tautibu statistika pagastos, varétu vismaz secinat, kada
etniskaja vide verojama lielaka oficialas un neoficialas identitates nesakritiba.

Iespéjams, pétijuma autori tomer stingri neieveroja CSP proporcijas.
Ka spilgtu piemeéru var noradit faktu, ka Daugavpill tikai 16,6% aptaujato
sevi uzskata par krievu, 41,8% — latvieti, bet 25,2% — latgalieti (VAPDR
2009: 344). Tas nepavisam neatbilst realajam etniskajam sastavam pilséta.
Lidziga neatbilstiba paradas, ari aptaujajot respondentus Rézekné (Klavinska
2009: 152). Atskiriba no citam anketas pozicijam, atbildot uz jautajumu
par etnisko identitati (,,Js sevi uzskatat par..”), nebija noradita iespéja atzi-
mét divus variantus. Pétljuma autori apzinati devusi respondentam vienu
vienigu iespé&ju. Ta ka jautajums nebija Ipasi izversts, pastav varbutiba, ka
vards latgalietis tika saprasts nevis ka tautibas, bet ka apgabala iedzivotaja
nosaukums, kas pienemams at$kirigu tautibu parstavjiem. Pétijuma rakstos
(piem., PoSeiko 2009: 142) paradas zinas, ka Sis ierobeZojums tika parkapts,
respondenti dazreiz noradijusi divas etniskas identitates — latvieSa un lat-
galiesa. Interesanti, cik daudz tadu gadijumu ir bijis un kam par labu tika
pieskaitita vieniga atbilde, jo statistikas tabulas varianti neparadas.

Var piebilst, ka, pétijuma autori visus anketu rezultatus apkopojusi
vienigi procentos, nenoradot absolitos skaitlus. Tie butu lavusi verot, cik
viendabigs ir materials — iespé&jams, respondenti nav atbildéjusi uz visiem
anketu jautajumiem.

Kliist skaidrs, ka ipasi vértigi ir nevis visparinatie un no konteksta atrautie
statistikas skaitli, bet konkretas anketas. Tas vislabak varétu atklat tipisko
latgaliesa portretu.

VAPDR autoriem nebija realas iespéjas ar anketam parbaudit spéjas runat
latgaliski, nacas uzticéties noradijumiem par valodas (dialekta) iemanam.
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Jautajumu bloka par valodu zinaSanam piedavats atzimet vairakas atbildes.
62,6% no visiem aptaujatajiem, kas parzina latgaliesu valodu, $ie procenti
sadalas atkariba no zinasanu limena. Var ari pamantt, ka tradicionali latgalis-
kajos pagastos $I valodas paveida pratéju skaits ir procentuali stipri atskirigs.
Tomer var apgalvot, ka minetais procents, nemot vera Latgales apgabala etnisko
sastavu, ir diezgan liels.

Vajadzétu izskatit dazus $1 jautajuma aspektus. Vai daudz pozitivo
atbilzu uz jautajumu, piem., ,Vai jus runajat latgalie$u valoda?*“, var but
pietiekams pieradijums tam, ka pastav atseviska (neatkariga no latviesu
valodas) latgalie$u valoda? Vai tas biitu zinatniski pamatoti? Vai daudz
pozitivo atbilzu uz paralélo jautajumu, piem., ,,Vai jus runajat latviesu va-
loda?“, biitu apstiprinoss papildu arguments tam, ka respondenti runa divas
valodas? Gan ja — formalas atbildes to rada, gan ne — jo anketas veidotas péc
nevienadiem un neskaidriem principiem. Interesanti, ka tajas anketas, kas
attiecas uz valodu zinasanam, piedavata vairaku atbildes variantu iespéja,
bet tajas, kas attiecas uz pasidentificéSanos (piem., ,,Jus uzskatat sevi par
cilveku, kur§ runa..”) — tikai viena izveéles iespéja, kur atbilde latviski un
latgaliski stingri noskirta. Sanak, ka §1 noSkir$ana jau a priori ir paredzéta
un nolemta jau pétijuma planosanas stadija. Tapec butu interesanti uzzinat,
cik daudz respondentu sevi uzskatitu par cilveku, kas runa gan latgaliski,
gan latviski, un cik skaidri vini So identitati $kir? Jautajums ir batisks, ja
tiek virzita latgalieSu valodas ka atseviskas valodas ideja, bet VAPDR autori
anketas to nav ieklavusi.

Ar VAPDR rezultatiem ir nacies iepazities jau 2010. gada, tie izraisija lielu
interesi, jo $is recenzijas autori ar kolegiem ESF projekta Savs kaktins, savs
stiiritis zemes veic lidzigu aptauju darbu un meégina noskaidrot lingvistiskas
izlokSnu 1patnibas Latgales rietumu pierobeza (Livanu, Krustpils, Madonas,
Varaklanu, Lubanas, Rugaju novada). Lai ari $is pétijums nav gluZi socioling-
vistisks, tomeér 2011. gada, atsaucoties uz VAPDR publicétajiem faktiem, ar
daziem jautajumiem tika papildinata musu neliela sociolingvistikas anketa.
Blakus tadiem jautajumiem ka ,,Dzimta valoda / dialekts, citas valodas /
dialekti, ko teicejs: saprot / runa / lasa / raksta” tika ieklauts arl jautdgjums
,Vai latgalie$u valoda un latvie$u valoda ir divas atseviskas valodas?“,

Lik, Livanu, Atasienes, Barkavas, OSupes un Murmastienes pagasta
veikto interviju rezultati: uz jautdgjumu par valodu prasmi visi no vairak
neka 30 perfekti latgaliski runajoSiem teicéjiem apstiprinaja, ka vini runa
divas valodas — latviski un latgaliski (galvenokart nepareiza izloksne) —, tomér
uz jautajumu ,,Vai latgalieSu valoda un latviesu valoda ir divas atseviskas
valodas?“ lielaka dala (apméram devigi no desmit) atbildéja noliedzosi, ap-
stiprinot, ka ,tas ta nav domats, ta ir ta pati valoda” (sarunas par $o tému
un komentari ir ierakstiti diktofona, tie varétu biit labs pamats zinatniskai
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diskusijai). Domajams, ja VAPDR anketas $ads jautajums par latgalieSu un
latvie$u valodas $kirSanu biitu ieklauts, rezultati atkariba no etniskas iden-
titates blitu arkartigi interesanti.

Ir vél divas biitiskas lietas, diskutéjot par identitates problemam, kas nav
mineétas reézekniesu pétijuma.

Latvie$u valodas arealas lingvistikas dotumi rada, ka latgaliskas izloksnes
un tam tuvas séliskas izloksnes ir izplatitas talu uz rietumiem aiz vésturiskas
Latgales robezam. Vismaz vecas paaudzes cilveku valoda, kas netiek saukta
par latgalie$u valodu (piem., po prostu Sélijas Dignaja un Vidzemes Métriena,
malénie$u valoda Vidzemes Jaunlaicene), no lingvistiska viedokla ir tas paSas
latgalieSu (augszemnieku) valodas turpinajums. Sis apstaklis latgalie$u valodas
piekrit&jiem, kas balstas tikai uz sociolingvistikas pétijumu datiem, izvirza
griiti atbildamu jautajumu — kur biitu latgalie$u valodas dialektu robezas? Vai
vienigi ieprieks aptuveni nosprausta pétijumu teritorija (Latgales vésturiskais
apgabals)? Un ka no latgalistikas viedokla interpretét So lidzigo valodas pavei-
du — latgaliska un nelatgaliska (séliska) — kopumu? Uz So jautajumu tuvakaja
nakotneé atbildi varbiit dzirdésim, tikai, protams, tam nepiecieSama ari tiri
lingvistiska (fonétika, leksikologa, gramatika) kompetence.

Visbeidzot vél viens ,,stkums®, kas saistits ar VAPDR paustajam idejam.
Pétijuma apliikotas regiona méroga latgaliskas identitates pazimes, bet itin ne-
maz nav pievérsta uzmaniba tam, ka latgalie$a apzipa isteniba daudz dzivigaks
ir mazas vietéjas identitates fenomens, ko varétu saukt par mikrolokalo
identitati jeb mikroidentitati. Ta izveidojas, pastavot ne vien lielo
vésturisko apgabalu (Latgales), bet arI kultirvésturiskajam (muizu, draudZu,
pagastu administrativajam) robezam, kuras ir atrodama savdabiga pasaule ar
ipatnéjam identitates pazimem, kas sava zipa ir pat vairak primaras salidzi-
najuma ar plao latgalisko identitati.

Jau minéta projekta Savs kakting, savs stiritis zemes pétijuma gaita tika
novérots, ka daudzi vietéjie vecas (pirmskara) paaudzes iedzivotaji sevi uzskata
par ,varkavie$iem®, ,livanieSiem", ,ataSienieSiem®, lai ari jau sen nedzivo
Varkavas, Livanu vai Atasienes pagasta (pagastu robeZas ir mainijuSas, tomer
vini precizi atceras, pa kuru gravi, upiti, mezmalu ta ir gajusi). Turklat vigiem
ir savs normativas valodas etalons, ko vini sauc par vuorkavisu, leivonisu vai
ata$uonu volidu. Kaut ari §is paaudzes runataji sevi uzskata par latgalieSiem,
vini bieZi médz apgalvot, ka neruna istaja latgalieSu (resp. latgalieSu normati-
vaja) valoda un — pats interesantakais — daZi arl negrasas to macities ka treSo
valodu (blakus latviesu literarajai un vietéjai izloksnei). Tatad vini ir ar dubulto
(mikrolokalo latgalisko un latvisko) identitati. Toties citadakas tendences rak-
sturigas latgaliski runajosiem jaunas (péckara) paaudzes parstavjiem. Viniem
veco pagastu probléma ir sveSa, turklat migracijas apstaklos vigu identitates
telpa paplaginajusies. Piesardzigi var apgalvot, ka tiesi mikrolokalas identitates
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zulana var veicinat pladakas regionalas (Latgales) identitates pastiprinasanos.
Bet ta varetu biit diezgan jauna paradiba, nevis no latgalu cilts laikiem man-
tota, ka dazi VAPDR autori méginajusi apgalvot.
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