Parskata raksts par miermilibas pétijumiem
antropologijas un socialo zinatnu vésture

Peétnieks Klavs Sedlenieks
Si raksta mérkis ir dot parskatu par miera un miermilibas pétijumiem antropologija.

Miers un miermiliba ka izpétes objekts antropologija ir salidzinosi nesena paradiba.
Tomer jau ilgi pirms tam, kad miera jautdjumiem pievérsas antropologija, to bija
iztirzajusi un aplukojusi citu disciplinu parstaviji.

Saknes uzskatiem par to, kadas ir attiecibas starp mieru un karu un ,cilvéka dabu,
mekléjamas apgaismibas laikmeta domataju darbos, no kuriem vislielako iespaidu
atstajis skotu politiskais filozofs Tomass Hobss (Thomas Hobbes) un francu
domatajs Zans Zaks Ruso (Jean Jacques Rousseau). Vienkar$ojot var teikt, ka starp
abiem filozofiem veidojas dialogs par to, kads péc dabas ir cilveks - miermiligs un uz
sadarbibu vérsts vai vardarbigs individualists. Abi savu uzskatu pamatoSanai
izmantoja hipotetiku ideju par cilveku “dabiskaja stavokli” (angl. “state of nature”).
Tomass Hobss “Leviatana” raksta, ka “dabiskaja stavokli” cilveki dzivo “pastavigas
bailés no briesmam un vardarbigas naves, un cilveku dzive ir vientula, nabadziga,
nejauka, neZeliga un 1sa.” Hobss uzskatija, ka cilvéki “dabiskaja stavokli” dzivo
nemitiga asas konkurences stavokli, kur ikviens karo ar visiem, tapéc sadarbiba nav
iespéjama, nav nedz sabiedribas nedz jebkadu iezimju, kur nepiecieSama sadarbiba
(piem., maju celtnieciba vai lauksaimnieciba). Ruso, savukart, kritizéja Hobsu,
uzsverot, ka tieSi otradi - sacensibu un bailes vienam no otra rada atkapSanas no
“dabiska stavokla”, kas sakas ar privatipaSuma defineSanu (Rousseau 2005). Tapec,
saskana ar Ruso, cilveki péc dabas ir viens pret otru noskanoti labveéligi, bet saskana
ar Hobsu - tieSi pretéji - cilveki viens pret otru izjut agresivitati. Ruso pauda
uzskatu, ka civilizacija un valstu veidoSanas iesaka sistémisku agresivitati, bet
Hobsaprat valsts ir priekSnosacijums cilveku dabiska naidiguma iegroZoSanai un
tatad - civilizacijai.

Si filozofiska diskusija vélak ir turpinajusies un nav rimusi vél joprojam, vienai vai
otrai pusei piesaucot dazadus argumentus, kas it ka apstiprina to, ka cilvéki péc
dabas ir vardarbigi un egoistiski vai arl miermiligi un orientéti uz savstarpéju
sadarbibu. Viena no vislabak zinamajam viedoklu apmainam notika starp Zigmundu
Freidu un Albertu EinSteinu 20. gadsimta trisdesmitajos gados. Alberts EinSteins ar
publiskas véstules palidzibu aicinaja Freidu izteikties par to, kapéc notiek kari un ka



tos varetu apturet (Einstein, & Freud 1933). EinSteins pats pauda ari savu viedokli
$aja jautajuma, ko var apkopot ar vardiem “agresivitates instinkts”. No véstules
teksta noprotams, ka EinSteins skatas uz kara problému sabiedribas limeni - vin$
runa par klasém un to interesém, nelielu cilveku grupu, kuras interesés ir uzturét
kara un ieroCu industriju, valstim un starptautiskam institiicijam. Tomér Einsteins
vestule atzist, ka vina kompetence Sajas lietas ir ierobeZota un tapéc véersas pie
Freida, kurs varétu labak izskaidrot problémas célonus.

Atbildes veéstulé Freids turpina attistit EinSteina izteikto domu par agresivitates
instinktu. Lai pamatotu savus uzskatus, Freids izmanto to pasu Hobsa un Ruso
iecienito un saméra droSo! spekulativas vésturiskas rekonstrukcijas metodi. Freids
$aja zina neparprotami turpina Hobsa tradiciju, apgalvojot, ka sakotnéja sabiedriba
noteikti ir bijusi konflikti, bet virsroku jebkura konflikta ir némis fiziski stiprakais.
Turklat $ada un citas situacijas vislabakais risinajums esot pretinieku nogalinat, jo
tada veida iesp€jams izvairities no oponenta vélmes velak situaciju mainit vai
atriebties. Vienigais, kas varot atturét no nogalinaSanas, esot iespéja pretinieku
paverdzinat, bet tas nozimétu arl zinamu savas droSibas upurésanu, jo
paverdzinatais varétu sacelties. Velmi sadarboties Freids skaidro ar reakciju uz $adu
brutala individuala spéeka izpausmi: cilveki, kas nav spécigi, var apvienoties un tada
veida pievaréet spécigo un vardarbigo. Ta ka Sadai ricibai ir jega tikai tad, ja savieniba
starp vajajiem ir noturiga, sak veidoties likumi un notikumi, kuru uzdevums ir visus
padarit apmeéram vienadus attieciba uz varas iespéjam. DiemzZel realitaté atseviski
individi atkal varu uzurpé, citi atkal ir mazak veiksmigi. Sada spriedze var novest pie
jauniem dumpjiem un vardarbibas. Lai gan tiesa veida Freids to $adi nepasaka,
musdienu karus varétu skaidrot ar novirzém likumu un normu pareiza pielietojuma
(Einstein, & Freud 1933).

So vésturisko spekulaciju Freids taldk pastiprina ar ideju par diviem instinktiem -
vardarbigo jeb naves instinktu un kooperativo jeb erotisko instinktu. Sirdsapzina
saskana ar Freida vardiem, ir iekSupveérsts naves instinkts. Erotiskais instinkts,
savukart, ir jasaprot plasi ka tads, kurs versts uz savstarpéju patiku un simpatijam
pat tad, ja Saja patika nav neka seksuala. Attiecibas starp Siem diviem instinktiem ir
dinamiskas un bieZi vien tie ir cieSi saistiti — erotiskajam instinktam vajadziga
zinama agresivitate, lai tas rastu savu piepildijumu, bet naves instinkts var but ciesi
saistits ar vislabakajiem nodomiem.

Vestules beigas gan Freids nedaudz neskaidra veida nonak pie secinajuma, ka cilveki
tomeér ir iedzimti pacifisti un tapéc cina pret karu ir passaprotama.

1 DroSo tada zin3, ka to gruti apstridet.



Ja Hobsa un Ruso viedokli bija balstiti teju vai tikai “vesela saprata” argumentos un
pasu noverojumos, tad EinSteins un Freids dzivoja jau laika, kad jau gandriz simt
gadus bija notikusi diskusija par uzvedibas evolucionarajiem céloniem, kuru pamata
bija daudz sistematiskaki novérojumi. Sim debatém par pamatu bija galvenokart
Carlza Darvina teorija par dabisko izlasi. Darvins gan pats reizém uzsvéra
savstarpéjas sadarbibas nepiecieSamibu un nozimibu (piem. Darwin 2009), tomér
19. gadsimta beigas un faktiski visa 20. gadsimta parsvaru filozofiskaja doma nem
uzskats, ka dabigos, civilizacijas neskartos apstaklos cilveku (nu jau - lidzigi ka citas
sugas) uzvedibu nosaka nemitiga cina par izdzivosSanu, kura katram individam ir
jacinas par sevi, ja vien vin$/vina vélas izdzivot un atstat dzivotspéjigus pécnacejus.
Darvina teorija balstijas uz jau ieprieks veiktiem novérojumiem, pieméram Tomasa
Maltusa (Thomas Malthus) teoriju par dabisko lidzsvaroSanas mehanismu attieciba
uz kadas sugas izplatiSanos. Vel pusgadsimtu pirms Maltusa nozimigu ieguldijumu
cilvéeka ka konkuréjo$a dzivnieka izveidé deva skotu filozofs Adams Smits, liekot
pamatus politekonomikai. Adama Smita (Smith 1937) uzskatos cilvéki péc dabas ir
maksimizéjosas biitnes, kas cen3as iegiit arvien vairak dazadu vértibu. Saja procesa
veidojas sacensiba, piedavajums un pieprasijums - jédzieni, kuri ir pamata ari
miusdienu ekonomiskajai sistémai.2 Tapéc, kad paradijas un nostiprinajas Darvina
teorija par dabisko izlasi, augsne bija daudz labak sagatavota tam, lai varak
uzmanibas tiktu veltits konkurencei nevis sadarbibai, vardarbibai nevis miermilibai.
Turklat jo plasak darvinisms iesaknojas masu apzina, jo vienkarSotaka kluva
Herberta Spensera formula “izdzivo stiprakais” (“survival of the fittest”) - novedot
pie parliecibas, kuru pauda Freids augstakminétaja sarakste, ka

Saskana ar visparéjiem principiem Kkonflikti starp cilvékiem tiek risinati ar
vardarbibas palidzibu. Ta tas ir visa dzivnieku pasaulé, no kura cilvekam nekadi
nenakas sevi izslégt. Cilvéku gadijuma, neapSaubami, pastav ari viedoklu atSkiribas,
kuras var sasniegt visaugstako abstrakcijas limeni un kuram Skiet ir nepiecieSamas
cita veida risinasanas tehnikas. Ta tomér ir velaka komplikacija. Saksim ar to, ka
mazaja [pirmatnéjo] cilveku grupa tieSi brutals spéks noteica, kuram kaut kas
piederés vai kura velmes bus svarigakas. Loti driz fiziskais spéks ari tika pielietots,
bet tad to nomainija dazadi papildinajumi; uzvareéja tas, kuram bija labaki ieroci vai
kurs tos prasmigak lietoja. lerocu paradiSanas pirmo reizi lava labakam smadzeném
parspét brutalo speku, bet konflikta objekts nemainijas: viena puse tika piespiesta
atsaukt savas prasibas vai nevéléSanos kaut ko darit, So pusi ievainojot vai
ierobeZojot tas spéku. So mérki vislabak panakt, kad oponents ir pilniba izsists no

2 Adams Smits gan neuzskatija, ka cilvéki péc dabas ir egoisti, kuri sadarbojas ar citiem tikai salta
apréekina vaditi. Teorija par morales jutam Smits (Smith 1984) raksta, ka ikvienam cilvékam piemit
sp€jas lidzpardzivot to, ko izjut citi cilveki. Sis spéjas tad arl liela méra nosaka cilveku uzvedibu.



ierindas, citiem vardiem sakot - nogalinats (Einstein, & Freud 1933: 33
ulkojums no anglu valodas - mans, KS\).

Saskapa ar Freida uzskatiem, kas par spiti taja laika jau plaSi pieejamajam
etnografiskajam liecibam, savas spekulativitates lIimeni liela méra atgadina Hobsa
rakstito, cilveki var pretoties loti spéciga vai loti prasmiga individa vélmém,
apvienojot spekus, t.i., veidojot noturigas koalicijas. Jebkura gadijuma vardarbibas
ierobezojums iespéjams tikai, tam preti noliekot citu vardarbibu.

Lai gan Freids runa par nogalinasanas un milestibas vai erotisko instinktu, kuri abi
noverojami cilvécigas (un ari par€jas) biitnés, tomeér ir diezgan neparprotami, ka
vardarbigas tieksmes Freida uzskatos ir daudz vairak parstavetas. Tas nozime, ka
sadarboSanas vienigais iemesls ir pretdarboSanas dabigajiem iznicinoSajiem
instinktiem.

Hronologiski starp Freida un Darvina darbiem tomeér ir vél viens, kuru ir japiemin,
runajot pa miera pétijumu teorétiskajiem un spekulativajiem pirmsakumiem, proti
krievu anarhista un biologa Pjotra Kropotkina ([létp KponoTkun) darbs
Sadarbosands ka evoliicijas faktors (Kropotkin 2006). Saja gramata Kropotkins
veérsas pret tadiem evoliicijas skaidrojumiem, kuros galveno lomu ienem savstarpéja
cina. Kropotkins uzsver, ka saskana ar vina novérojumiem skarbajos Sibirijas
apstaklos un citviet dzivnieku un cilvéku uzvediba ir tiesi pretéja tam, ka to it ka
paredz Darvina, Spenesra un Tomasa Hakslija (Thomas Huxley) aprakstitas teorijas.
Proti, Kropotkins novéroja, ka grutibas dzivnieki nevis cenSas gut parsvaru viens
par otru, bet gan censas arvien cieSak sadarboties. Kropotkins aizstav ideju, ka
evollicijas procesa spéja savstarpéji palidzét ir bijusi daudz nozimigaka neka spéja
vienam otru apkarot. So teoriju Kropotkins bagatigi ilustré ar novérojumiem daba
sakot ar vienkarSiem organismiem un beidzot ar cilveku sabiedribam. Cita starpa
Kropotkins ari vérSas pret visos laikos popularo viedokli, ka agresijai pretéjas
emocijas, kas ierobeZo vardarbibu, ir milestiba. Kropotkins raksta, ka vélme palidzét
darbojas instinktu limeni un ta nav saistita ar “milestibu pret tuvako”, bet gan ta ir
daudz plasaka visparcilveciga (lai gan piemitoSa teju visu sugu parstavjiem) sp€ja
un nepiecieSamiba.

Kropotkina un Ruso ietekmeétas teorijas 20. gadsimta tomeér izradijas galéji
nepopularas. Ne tikai Darvina uzskati tika skatiti no “izdzivo stiprakais” viedokla
(kas netieSi noradija ari uz to, ka izdzivojuSajam un stiprakajam ir lielakas tiesibas
pastaveét), bet So teoriju pastiprinaja citas, kuras bija balstitas Tomasam Hobsam
radniecigos uzskatos. SIm teorijam raksturigs bija skatijums uz cilvéku ka pamatos
vardarbigu un egoistisku butni, kuras dabiskie instinkti liek but vardarbigam pret



citam dzivam butneém. Tomeér Sis agresivas tieksmes ir iespéjams iegrozot ar rupigu
kultivésanas darbu (ka to uzskatija Tomass Hakslijs) vai ari apspiezot ar likuma un
centralizétas vardarbibas panémieniem.

Nemot véra So attistibu, nav jabrinas, ka 20. gadsimta gaita lielaka uzmaniba gan
antropologija, gan socialajas zinatnés kopuma ir pievérsta nevis miera vai
miermilibas pétijumiem, bet gan vardarbibai, agresivitatei un karam. Lai gan miera
kustibas visa pasaulé pastavéjusas jau gadsimtiem (Boulding 2000), miera pétiSana
ka zinatniska disciplina ir sakusies tikai 20. gadsimta vidu. Tomeér miera studijas
lielakoties pieveérsu$as nevis pasa miera pétiSanai, bet gan jautajumiem par karu.
Saja gadijuma miers gan var tikt postuléts par dabigu stavokli, tomér paS§am mieram
tiek pieversts maz uzmanibas, daudz vairak nodarbojoties ap jautajumiem par karu
un konfliktu.

Nozimiga Seit ir pasa miera definiija. Jau 1975. gada Johans Galtungs (Johan Galtung,
viens no miera studiju pamatlicéjiem un ievérojamakajam pesonam) piedavaja
noskirt divu veidu miera definicijas, proti negativo miera definiciju un pozitivo
miera definiciju. Negativa miera definicija saista mieru tikai ar kara neesamibu vai
tieSaka veida - ar vardarbibas neesamibu (Galtung 1975: 113; Sponsel 1994: 6).
Turpreti pozitiva miera definicija raksturo mieru ka stavokli, kura novérojama
sadarbibas struktiura (patterns of cooperation) (Davies-Vengoechea 2004: 12).
Tomeér, ka norada Deivisa-Vengoecea (Davies-Vengoechea), miera studijas lielakoties
nav pieveérsu$as miera pétiSanai, izmantojot pozitivo miera definiciju, bet gan
galvenokart nodarbojusas ar kara pétiSanu, tadéjadi netieSi (biezi vien ari tiesi)
noradod uz to, ka tiek izmantota miera negativa definicija (Davies-Vengoechea
2004: 14).

Antropologi miera pétijumiem pievéersusies salidzinoSi nesen, turklat vel joprojam
nav tikusi publicéta neviena apkopojosa miera antropologijas monografija (kaut arl
karam vai ‘karam un mieram’ veltits liels skaits monografiju). Visas gramatas, kuras
pieminétas zemak, ir vai nu rakstu krajumi vai arl ar miera pétijumiem saistitas
pastarpinati, pieverSot galveno uzmanibu kadam citam jautajumam (pieméram,
pieradod, ka kar$ nav neizbégams, ka to darijis Duglass Frajs divas monografijas
(Fry 2007; Fry 2006)).

Hronologiski pirmo antropologisko rakstu krajumu, kas pievérSas miera témai,
sastadijis Eslijs Montagu (Ashley Montagu) (Montagu 1978). Sis gramatas galveno
tému izsaka tas nosaukums Learning Non-Aggression, the Experience of Non-Literate
Societies. Saja gramata apkopoti dazadi etnografiski informéti apskati par to, ka
dazadas vienkarsajas sabiedribas tiek audzinati bérni, panakot, ka pieauguso dziveée



vardarbiba izpauZas reti vai nemaz. SI gramata turpina amerikanu antropologes
Margaretas Midas (Margaret Mead) popularizéto kulturas un personibas teoriju,
saskana ar kuru bérnu audzinaSana liela méra nosaka kulturas izpausmes, bet Sis
kultiras izpausmes vienlaikus ari ietekmé bérnu audzinasanu. Kaut ari Montagu
tomér nemeégina iebilst sava laika valdoSajam uzskatam, ka cilvéki péc dabas ir
agresivi un ka ir nepiecieSams pielikt pules, lai So agresivitati mazinatu, tomeér vin$
iebilst pret ta dévéto “hidraulisko agresivitates teoriju”. Par hidraulisko teroiju vins
uzskata viedokli, kas tuvs Freida idejai par naves vai agresivo dzinu, kura pamazam
uzkrajas un tapéc to nepiecieSams ik pa bridim abrivot, lai nenotiktu iznicinosa
eksplozija. Gramata apkopotas etnografijas apliko bérnu audzinasanu septinas
vienkarsajas sabiedribas, uzverot audzinasanas, personigas brivibas un pedagogisko
lidzeklu (tai skaitd (ne)sodiSanas nozimi nevardarbigu pieauguSo attistiba. Ka
norada viens no autoriem, Kolins Ternbuls (Colin Turnbull), vardarbigo tieksmju
iedzimtibas limeni var un ir nepiecieSams apspriest, bet ir skaidrs, ka cilvékiem
piemit potencials uz vardarbibu. Tomer “(.) lai apgiitu istu neagresivitati un
nevardarbibu, indiviam ir jaiegiist pozitivu parliecinatibu par savam attiecibam ar
visiem dazadaiem savas pieredzes segmentiem un nepieiceSams to sajust ka vienotu
veselumu nevis ka vienkar$u atseviku attiecibu summu” (Turnbull 1978: 161). Sis
antropologiem raksturigais uzskats, ka miermilibu un nevardarbibu nav iespéjams
atraut no paréjam dzives sferam, kuras ir savstarpéji ciesi integrétas, var novéerot arl
citas Sai témai veltitajas gramatas. Tomeér Sis gramatas visparéja ievirze nav
orientéta uz to, lai raksturotu kadu sabiedribu ka miermiligu vai nemiermiligu.
Aprakstitas iezimes gan var bit integrétas sava starpa, tomér nevardarbiba un
neagresivitate tiek skatita ka katram individualajam gadijumam specifiska paradiba
nevis ka kaut kas tipisks un tapéc salidzinams ar citiem lidzigiem gadijumiem.

Aptuveni 10 gadus velak paradas otrs rakstu krajums Societies at Peace, kura
pamata jau ir uzskats, ka pastav sabiedribas, kuras atSkiras no citam sava
miermiliguma dé]l (Howell, & Willis 1989). Signes Hovelas (Signe Howell) redigétaja
gramata tiek atkal izteikta doma, ka par spiti dazadam iedzimtajam ipaSibam viena
no svarigakajam ir spéja miermiligi sadarboties vienam ar otru, turklat S1 spéja
paradas ka viena no butiskakajam. Tadéjadi Societies at Peace uzsak etnografija
balstitu argumentu pret spekulativo pienémumu, ka cilveku sabiedribas ir
neizbeégami balstitas vardarbigas attiecibas. Ta, piemeéram, DZoanna Overinga
(Joanna Overing), viena no autorém, kas piedalijusies $1 krajuma taps$ana, salidzina
Amazones baseina dzivojoSos kareivigos Savantes (shavante) un miermiligos
piaroas (piaroa) un cita starpa secina, ka miermiliga uzvediba etnografiskajos
aprakstos allaz palikusi otraja plana, jo Rietumu sabiedribas paSas ir salizinosi
vardarbigas un tapéc ir daudz vieglak atpazit un izprast vardarbigas sabiedribas,
turpreti miermiligas sabiedribas ir visai nesaprotamas (Overing 1989). Kopuma



krajuma ieklauto rakstu autori demonstré ari vairakas 1paSibas, kuras ir raksturigas
miermiligam sabiedribam. Starp $im ipasibam ievérojamu vietu ienem dazadu veidu
vienlidziba (sakot ar materialo un politisko un beidzot ar dzimsu vienlidzibu) ka ari
bérnu audzinasana saméra briva un milosa gaisotné. Miermiligas sabiedribas ari ir
raksturigas ar to, ka Seit bérniem netiek attistits sacensibu gars, tiem pat reti kad ir
novéerojamas rotalas, kuru pamata butu savstarp€ja sacensanas.

1990. gadu pirmaja pusé paradas vairakas nozimigas miera pétijjumiem veltitas
kolekcijas. 1991. gada tiek publicéta pirma viena autora monografija, kas veltita
miera studijam (gan ne antropologiska skatljuma) (Barash 1991), kuras autors
atklati proponé miera pétniecibu ka vértiborientétu un politiski angaZetu zinatni,
salidzinot miera pétnieku angaZetibu ar mediku angaZétibu attieciba uz veselibu un
slimibu (Barash 1991: 25-27). 1994. gada iznak Leslija Sponsela un Tomasa Gregora
(Leslie Sponsel and Thomas Gregor) redigétais rakstu krajums The Anthropology of
Peace and Nonviolence, kas jau censSas sistematiski izpétit miermiligo sabiedribu
iezimes no dazadiem skata punktiem. Sponsels un Gregors turklat mégina rast arl
saskarsmes punktus starp miera studijam un antropologiskajiem pétijjumiem,
noradot uz aspektiem, kuros viena vai otra nozare vareétu atrast kaut ko noderigu.
Ta, pieméram, antropologija var dot miera studijam citu, ne-rietumu perspektivu un
arkartigi plaso etnografisko materialu, kamér miera studijas varétu sniegt lielaku
uzsvaru uz pozitivas miera definicijas izmantoSanu (jo ka norada Sponsels un
Gregors, l1dz Sim vairums antropologu ir izmantojusi negativo miera definiciju)
(Sponsel, & Gregor 1994: 14). Paréjie gramatas autori galvenokart pievérsas miera
kultiiras aspektiem daZadas sabiedribas. T4, pieméram, Zina Brigsa (Jean Briggs)
turpina tému, ko aizakusi jau gramata Learning Non-Aggression, proti, tam, kada
veida inuitu sabiedriba tiek panakta emociju kontrole, dodod plasu brivibu maziem
bérniem, bet velak no viniem sagaidod nopietnu paskontroli, izmantojot bailes no
konfliktu negativajam sekam ka galveno pedagogisko lidzekli (Briggs 1994). Duglass
Frajs ari apraksta, ka Meksika dzivojoSie zapoteki miermiligaja Lapazas kopiena jau
no mazotnes izskaidro beéerniem agresijas negativas sekas, bet vardrbigaja
Sanandresa - gluzi otradi - maca bérniem, ka viniem naksies sastapties ar
vardarbibu un ka Sada gadijuma jamak but paSiem pieteikoSi vardarbigiem (Fry
1994). Zaks Lizo (Jacques Lizot) savukart pievérSas tam, ki relativi vardarbigie
Amazones baseina dzivojoSie janoami izmanto ritualizetu publisku dialogu, lai Jautu
izpausties savam negativajam emocijam, tada veida samazinot iesp€ju tam
izpausties fiziska veida (Lizot 1994).

Divus gadus vélak iznak Tomasa Gregora redigéta gramata A natural history of peace
(Gregor 1996b), kura apkopo gan antropologu, gan citu nozaru parstavju rakstus
par mieru. Gramata iedalita vairakas dalas un katra no tam apliko mieru no citam
pozicijam - ka definét mieru; miermilibas un sadarbibas evoliicija cilveku



sabiedribas; miermiligo sabiedribu raksturigakas iezimes; miera stavoklis Sodien un
nakotné. Gramatas ievada Gregors skaidro, ka lidz $im miera pétnieciba, kas nav
saistita ar kara izpéti, ir bijusi sameéra neizplatita un skaidro to ne tikai ar salidzinosi
reto miermiligo sabiedribu izplatibu, bet ari ar vienkarSu faktu, ka miers Skiet
garlaicigs salidzinot ar karu. Gregors min arl vairakas iezimes, kas raksturigas
miermiligdm sabiedribam, uzsverot, ka tas parasti ir nelielas, dzivo izoléti no
paréjam un konfliktus médz risinat, no tiem izvairoties vai bégot (Gregor 1996a).
Gregors arl uzsver, ka miermiligas sabiedribas, iespéjams, nemaz nav tik
miermiligas, ka sakuma izskatas, jo pastav varbutiba, ka vinu vardarbibas limenis
vienkarS$i nav precizi uzskaitits. Gregora uzskatus par miermiligo sabiedribu
iezimém papildina un izvérS Leslijs Sponsels, kurS izseko dazadam miermilibas
iezimeém sakot no primatu uzvedibas un beidzot ar vestures gramatam un musdienu
etnografiskajam atskaitém (Sponsel 1996). Sponsels uzsver, ka Rietumu zinatné
nepelnigi liels uzsvars ir likts uz kara aprakstisanu, pievérsot parak maz uzmanibas
miemiligai sadarbibai. Ta, pieméram, vin$ atsaucas uz Keneta Guda (Kenneth Good)
pétijumiem, kas apstrid Napoleona Sanjona (Napoleon Shagnon) uzskatus par
janoamiem ka ipasi vardarbigu grupu. Guds, gluZi pretéji, uzskata, ka nemot vera
janoamu loti kompakto dzivesveidu, ir jabrinas, ka vardarbiba ir tik maz izteikta.

Uzskatu par to, ka miermiligas sabiedribas ir tikai mazas, izolétas, tehnologiski un
kulturali norobeZotas un dazados citos veidos nenozimigas, apstrid Briiss Bonta
(Bruce Bonta) sava 1996. gada publikacija Journal of Peace Research (Bonta 1996),
kur vin§ argumenté par labu daudz plasakam skatljumam uz miermiligajam
sabiedribam un konfliktu risinasanas iesp€jam. Bonta demonstré, ka prieksstati par
to, ka armijas un politiskas sistémas ir nepiecieSamas sabiedribas, jo konflikts ir
neizbégams jebkura cilveku sabiedriba un ka parkapéju sodiSana novérs turpmakus
parkapumus, ir aplami. Bonta norada, ka attieciba uz visiem Siem uzskatiem
etnografiskie dati dod pietiekoSi daudz piemeéru, kuri lauj apgalvot, ka vardarbiga
konfliktu regulésana, uzskati par armijas un valsts un sodu nepiecieSamibu, ir tikai
noteiktam sabiedribam (tai skaita Rietumu sabiedribam) raksturigi uzskati, bet citas
sabiedribas demonstre, ka var dzivot ar1 citadi. Loti butiski, ka Bonta norada, ka
miermiligas sabiedribas ne vienmeér ir izolétas un pasargatas no vardarbigajiem
kaiminie. Miermiligas sabiedribas nereti labi apzinas savu vardarbigako kaiminu
dzivesstila realitati, tomér izvelas pieturéties pie saviem pacifistiskajiem uzskatiem
(kveikeri un amisi Seit ir labs piemeérs).

Briisa Bontas nozimigakais ieguldijums tomer ir miermiligas sabiedribas aprakstoSo
etnografiju bibliografija ar anotacijam (Bonta 1993). Bonta Seit ir apkopojis
informaciju par 47 miermiligam cilveku grupam (ta ka saraksta ieklautas grupas,



kuras varétu dévet par tautam, ka ar1 tadas, ko raksturo vienota religija vai ari tas ir
nelieli anklavi plasakas sabiedribas, Bonta tos sauc par “laudim” - angl. peoples).

2006. un 2007. gada antropologiskos miera pétijumus papildindjusas divas Duglasa
Fraja monografijas, kuras abas pievérSas apméram vienam tematam, proti, tam, ka
kar$ nav neizbégams (Fry 2007; Fry 2006). Lidzigi ka citi autori, ar1 Frajs atspeko
uzskatus, ka cilveki péc dabas ir viennozimigi vardarbigi un uz karu orienteti. Soli pa
solim Frajs demonstre, ka vardarbigumam un kareivigumam Rietumu pétnieki ir
sistematiski pievérsusi klidaini lielu nozimi, bieZi vien interpretéjot daZadas
pazimes par labu vardarbigai uzvedibai, nepievérSot uzmanibu tam, ka vardarbibas
pamatojumam nepietiek pieradijumu. Ka spilgtus piemerus Frajs piemin Reimonda
Darta uzskatus par to, ka australopiteki (Darts atklaja pirmo australopiteka fosiliju,
ta deveto Taungas bérninu) esot visi mirusi vardarbiga nave. Darts galvaskausu
lizumus un atveres tajos saistija ar starpaustralopiteku vardarbibu un ritualu vai
kanibalistisku nogalinaSanu. Velaki pétijumi pieradija, ka galvaskausu lizumi
saistami ar miljoniem ilgu geologisko spéku iedarbibu, bet atveres - ar citu sugu
(leopardu) uzbrukumiem (Fry 2007: 35-39). Lidzigi ari senas Jérikas pilsétas
uzbedumi ir tikuSi interpretéti par labu kareivigam hipotézém, kaut pieradijumu
militarajai darbibai bijis parak maz. Duglasa Fraja galvenas tézes abas monografijas
ir, ka cilvekiem tomér piemit potencials gan bit brutaliem un kareivigiem, gan
miermiligiem. So gramatu uzdevums ir pievérst piendcigu uzmanibu cilvéku
miermiligajam potencialam, pieradot, ka kar$ nebiit nav neizbégams, bet, ka cilveki
ir spejigi tikt gala ar daZzadiem saspiléjumiem miermiliga veida. Lai to pamatotu,
Frajs apkopojis arkartigi lielu informacijas kopu un demonstre loti plaso eksistéjoSo
miermiligas konflikta risinaSanas pieredzes bazi. Pretéji daudziem citiem
antropologiem, Frajs runa ari par industrializétajam sabiedribam ka miermiligam.
Ta, pieméram, vin$ piemin miusdienu islandieSus un norvégus starp Sadam
sabiedribam, noradot ari, ka misdienu somi ir daudz miermiligaki neka musdienu
amerikani (Fry 2006: 78-79).

Parskata par miermilibas pétijumiem antropologija nevar nepieminét vel divus
autorus, proti, primatologu Fransu de Valu (Frans de Waal) un DZeimsu Skotu
(James Scott). De Vals ir gadiem ilgi apkopojis informaciju par primatu socialo un it
ipasi moralo uzvedibu. S1 informacija ir apkopota gan zinatniskos rakstos, gan
popularzinatniskos izdevumos. Ta, pieméram, popularzinatniskaja gramata
Primates and Philosophers (de Waal et al 2006) de Vals apstrid ta deveto “glazuras
teoriju” par cilveka dabu, proti, ka cilveks péc dabas ir caur un caur savtigs un
amorals, bet So savtigo pamatu sedz plana kultiiras glaziira. Balstoties savos
pétijumos, de Vals norada, ka morala uzvediba un spéja just lidzi piemit ari
pértikiem, tapéc nevar uzskatit, ka Sis célas jutas butu kultiras rezultats. GluZi



pretéji — de Vals liek saprast, ka prieks$stati par morali ir visiem primatiem pamata
piemitosa iezime un tapéc drizak veido So “personibas kodolu” (skat. art 1996; de
Waal 2000; de Waal, & van Roosmalen 1979).

De Vala pétijumi atbalsojas ari citos primatologijas metodés balstitos novérojumos,
kuri pédéja laika dod arvien vairak un vairak pieradijumu de Vala uzskatu
pamatotibai. Ta, pieméram, Maksa Planka institita stradajoSie pétnieki veikusi
sériju pétijumu, ar kuru palidzibu pieradijusi, ka jau 18 méneSus veciem bérniem
piemit vélme palidzet citiem pat tada gadijuma, ja pasiem no ta nav nekads labums
(Warneken, & Tomasello 2009). Savukart primatologs Augustins Fuentes
(Augustine Fuentes) aicina parskatit evoliicijas teorijas, kuras galveno lomu ienem
sekss un vardarbiba, par labu skaidrojumiem, kuri ir saistiti ar cilvéka
“supersadarbotiesspéju” (Fuentes 2004). Tada veida evoliicijas teorijas pamazam
sak tuvoties tai perspektivai, kuru jau 20. gadsimta sakuma ieziméja Pjotrs
Kropotkins.

DZeimss Skots savukart ir nozimigs taja zina, ka sava gramata Weapons of the Weak
demonstre veidus, kados par savam politiskajam tiesibam spé€j cinities pat tie, kuri
formali neparvalda un nekontrolé fiziskas vardarbibas mehanismus (pieméram,
armiju vai policiju) (Scott 1985). Skota aprakstitie Malaizijas zemnieki veiksmigi
pretojas politiskajai varai ar sabotazas, meérktiecigas slinkoSanas, Kklusas
nepaklausanas un lidzigiem “vajo ieroc¢iem”.

Baltijas vai Latvijas konteksta lidz $Sim nav veikti nozimigi pétijumi sakara ar
miermiliba izpausmém kaut ari publiskaja telpa nereti tiek pausta parlieciba par
Baltijas iedzivotaju miermiligo dabu, it ipaSi salidzinot nevardarbigo varas
parnemsanu Dziesmotas Revolicijas laika ar nemieriem, kas driz péc tam saka
plosities bijusas Dienvidslavijas teritorija un vairakas citas pécsocialisma teritorijas.
Miermiligumam Baltija parejas perioda ir pievérsuSies divi autori, neviens no
kuriem nav antropologs. Guntis Smidhens (Guntis Smidchens) salidzina miermilibas
idejas visas trijas Baltijas valstis caur So valstu nacionalajiem varoneposiem (lai gan
stasti eposu forma ir tikai igauniem un latvieSiem, bet lietuvieSu stasts par
Mindaugu izpauzas citas literaras formas) (Smidchens 2007). Smidhens skaidro
miermiligo parejas procesu ar sava veida civilizeéSanas procesu, kas vinaprat esot
noverojams varonstastu dazadajas versijas, kuras tapusas sakot ar 19. gadsimta
beigam. Smidhens to pamato, izsekojot vairakam versijam gan lietuvie$u stasta par
Mindaugu, gan latvieSu stasta par Lacplési, gan igaunu stasta par Kalevipoegu,
paradot, ka visos gadijumos 19. gadsimta versija ir salidzinoSi vardarbiga un
“varoniga”, kameér 20. gadsimta beigu versijas ir daudz miermiligakas un
“cilvecigakas”. Varoni visos gadijumos klist mazak parcilvecigi, tiem paradas
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dazadas cilvécigas vajibas un problémas, bet lidz ar to vini klust ar1 mazak
vardarbigi. Sie stasti, ka apgavlo Smidhens, ir liecinieki tam, ka Baltijas iedzivotaji
20. gadsimta gaita ir piedzivojusi “civilizéSanas procesu” un tapéc Dziesmota
Revoliicija nebija vienkarsi elites izlolota utopija, bet gan masu atbalstits princips.

Savukart DzZons Ginkels skaidro salidzinoSi miermiligo parejas periodu ar
meérktiecigu nacionalas identitates veidoSanu, kur krievi un latvieSi netika
pretnostatiti viens otram, tadéjadi pamatojot miermiligumu nevis ar kadiem
plasakiem procesiem, bet gan ar saméra pragmatisku vietéjo politisko procesu
(Ginkel 2002).

Noslédzot So iso parskatu par miermilibas pétijjumiem jaatzist, ka miermilibas
pétijumi ka antropologija ta arl “miera studiju” joma vél joprojam ir salidzinosi
marginala un neliela nozare. Taja lidz Sim ir dominéjis neliels autoru un pétnieku
skaits, kamer daudz lielaks pétnieku skaits ir pievérsies mieram caur kara prizmu.
Tai pat laika savaktiem materiali sniedz arkartigi nozimigu ieguldijumu uzskatos
par to, kada ir “cilvéka daba”, tadéjadi dodot pamatu izmainam ricibpolitika. Nemot
Vera jaunos virzienus miera pétijjumos un jaunos atklajumus attieciba uz bérnu un
primatu ka ari pieaugusu cilvéku uzvedibu, ir iespéjams ar diezgan lielu parliecibu
teikt, ka miera pétijumi jau tuvakaja nakotné varétu kalpot par pamatu paradigmas
mainai dazadas socialajas zinatnés, nomainot Savtiga Cilveka (Homo Economicus)
telu ar Sadarbiga Cilvéka telu. Tada veida rastos nepiecieSamiba parskatit daudzas
teorijas, kuras ir pamata socialas dzives skaidrojumiem - tai skaita ekonomika un
politika.
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