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Ka pétit pilsonisko kopdarbibu laukos:
Jaunu pétniecisku ietvaru un metodiku pienesums’

Rasma Karklina

Anotacija:

Sis apskats par to, ka pétit pilsonisko kopdarbibu laukos, ietver gan jaunas atzinas par
lauku kopienu attistibu un sabiedrisko rosibu Latvija, gan ar1 teoretisko atzinu un
metozu pielietojuma izvertéjumu. Apskats ir balstits projekta ,,Savs kaktins, savs
sturitis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas strat€gijas un kultrvides
parmainas” triju gadu darba, un galvenas atzinas ir saistitas ar projekta
konceptualajam teorétiskajam nostadném. Apskata rezultata izkristaliz&jas vairaki
nozimigi secindjumi par lauku kopienu pilsonisko lidzdalibu un to p&tniecibu.

Izpetes metodes ietekmé ikviena pétijuma secindjumus, tadeél plasaka un
daudzpusigaka skatfjuma iegiisanai sava lauku p@tljluma esmu apvienojusi veselu
virkni dazadu pieeju un metozu. Sada daudzveidiba jau pati par sevi ir metodiska
pieeja, pretstata, piem&ram, vienpus€jai un informativi ierobezojosai statistisko datu
analizei. Izp€t€ izmantoto datu un metozu daudzveidiba lauj iegiit padzilinatu dazado
paradibu skaidrojumu.

! Raksts tapis ar ESF projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas
strat€gijas un kultirvides parmainas” Nr. 2009/0222/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/087 atbalstu.
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Sim apskatam, kas balstas uz projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas
lauku iedzivotaju attistibas strat€gijas un kultiirvides parmainas” triju gadu darbu, ir
divi galvenie mérki: pirmkart, aktualiz&t jautajumus par lauku kopienu sabiedrisko
rosibu un, otrkart, izvertét, ko s$adam pétijumam var dot dazadi p&tnieciski ietvari un
metodes. Abus Sos mérkus vada pétijjuma pamatdoma — mé&ginat izprast sabiedribas
viedoklu un pilsonu lomu Latvijas lauku novados.

Par pirmo mérki: Kaut gan Latvija un citviet jau saméra daudz pétita lauku
iedzivotaju pilsoniska darbiba, tas esamiba un jéga, skatoties uz globalo ,,agraro
krizi”, ir vél daudz neatbild&tu jautajumu. Pamata jautajums ir, vai lauku iedzivotaji ir
globalo tendencu un nacionalo politiku pasivi upuri, vai ar1 vini pasi ietekmé savu
dzivi un dzives vidi? Kada ir pilsonisko kopienu ietekme uz sabiedriskas un
saimnieciskas tautas attistibas virzibu? Mani secinajumi saskan ar to, kKo izteiksmigi
noformul&jis slavenais Harvarda Universitates politikas zinatnes profesors un
demokratijas pétnieks Roberts Patnams (Robert Putnam): ,Nevis ekonomiska
atttstiba nosaka pilsoniskas sabiedribas attisttbu, bet gan otradi. Pilsoniskas
sabiedribas tradicijam var bit liela ietekme uz ekonomisko attisttbu un socialo
labklajibu, ka arT demokratisko institiiciju darbibu.’?

Par otro mérki: Izpétes metodes ietekmé ikviena pétijuma secinajumus, tadel
plasaka un daudzpusigaka skatijuma iegiiSanai sava lauku p&tijuma esmu apvienojusi
veselu virkni dazadu pieeju un metozu. Sada daudzveidiba jau pati par sevi ir
metodiska pieeja, pretstata, pieméram, vienpus€jai un informativi ierobezojosSai
statistisko datu analizei. Izp&t€ izmantoto datu un metozu daudzveidiba lauj iegut
padzilinatu dazado paradibu skaidrojumu. Izvertejot vairakas metodes un
pétnieciskos modelus, galvenais uzsvars ir uz to, kada veida metodes ietekmé
secinajumus.

wavs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas
strat€gijas un kultlirvides parmainas” projekta metodiskais vadmotivs ir veikt lauku
kopienu parvaldibas procesu analizi ar skatu ,no apakSas”, uzsvaru liekot uz
individualu iedzivotaju un pilsonisku grupu pieredzi un ricibas motivaciju, un tas
pctot ar antropologiski etnografiskam metodém. ,,Skats no apakSas” parada, ka
kvalitativas, dzilas pétijjumu metodes var sniegt krietni atSkirigu skatu uz kadu
paradibu, salidzinot ar standartizétajam kvantitativajam metodem, ko médz lietot
daudzi ekonomisti un socidlo zinatpu parstavji.> Otra galvena projekta novitate ir
uzsvars uz starpdisciplinaritati.

2 Putnam, R. (1994), Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (Princeton, Princeton
University Press), p. 157.
$VRAA (2012), Regionu attistiba Latvija 2011 (Riga, Valsts regionalas attistibas agentiira).
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1. Starpdisciplinara pieeja

Starpdisciplinaro pétniecisko pieeju parasti lieto, ja p&ta problémas, kuras nevar
pilniba izprast atsevisku disciplinu ietvaros. Lai nodroSinatu kadas plasas problémas
analizi, ka $aja gadijuma — lauku vides attistibas virzienu izpé&ti — starpdisciplinaritati
var izmantot divos veidos. Var lietot multidisciplinaru pieeju, ko raksturo atsevisku,
paralelu pétijjumu veikSana. Tie viens otru papildina un veido pamatu
salidzinajumiem. Tomeér ideala gadijuma starpdisciplinaritate ir kas vairak — ta ir
petijumu radoSa mijiedarbiba un pat sapliiSana jaunas zinaSanas vai disciplina,
piem&ram, vides zinatn&. Projekts ,,Savs kaktins...” starpdisciplinaro pieeju izmanto
abos veidos.*

Starpdisciplinaritate ir divu vai vairaku disciplinu sintéze, kas veido jauna
limena diskursu un zina$anu apvieno$anu. ST pieeja ir miisdienu zinatnes dzingjspeks
gan izglitiba, gan pétnieciba, bet tas, ka tieSi Tstenot starpdisciplinaritati, ir plasi
diskutéts temats.” Starpdisciplinaru pieeju var Tstenot loti dazadi. Saja konkrétaja
gadijuma projektu isteno speciali §im meérkim izveidota zinatnieku grupa Latvijas
Universitates Humanitaro zinatnu fakultates pasparn€. Desmit projekta petnieki sava
darba apvieno piecu nozaru — politologijas, antropologijas, vides zinatnes,
valodniecibas un literatiirzinatnes skatupunktus.® Kaut gan individualie p&tnieki
galvenokart strada péc savas disciplinas principiem, tie cenSas sava darba parkapt pari
Sauri disciplinaram robezam un analizé nem vera citu disciplinu uzrunatos
problémjautajumus un skatijumus.

Misu projekts savu pieeju ir veidojis pakapeniski, kopdarba jautajumus
diskut&jot gan e-pasta sarakste, gan ikned€las seminaros, gan soli pa solim meklg&jot
veidus, ka savus individualos pétijumus pieskanot kop&jai analizei. Rezultata
starpdisciplinaritate paradas Iidz ar pétnieciskiem kopsaucgjiem dazado
apaksprojektu starpa, kopigos rakstos, ka art katra individualaja projekta, kur ikviens
projekta dalibnieks smelas no zinatnu nozarém, ko parstav kolégi. Projekta p&tnieki
nemegina atrast vienu visiem vispienemamako izpratni, bet gan turpina stradat ar
dazado disciplinu ienesto daudzveidibu, skaidrak apzinoties redz&jumu pluralismu un
ietverot to savas analizes.

Projekta gaita izradijas, ka daudzu intensivu, starpdisciplinaru seminaru
diskusijas var but daudz lietderigaka pétnieciska metode, neka sakotngji domats.
2008./2009. gadu mija projektu planojot, pétnieki paredz€ja vienu starpdisciplinaru
seminaru ménesi, bet projekta laika $adi seminari notika daudz biezak, jo izradijas, ka
tie ir Joti rosinosi un efektivi saliede pétnieku grupu. ST praktiska pieredze saskan ar
starpdisciplinaras pieejas biitibu, jo starpdisciplinaritate ietver dialogu, zinasanu

* Karklipa, R. (2011), ‘Starpdisciplindrs skats uz Latvijas lauku vidi,” Akadémiska Dzive 48,
2011/2012, 82-90. Ipp.

> Greckhamer, T., Koro-Ljungberg, M., Cilesiz, S. & Hayes, S. (2008), ‘Demystifying
Interdisciplinary Qualitative Research,” Qualitative Inquiry, 14 (2), pp. 307-331.

® Sikaka informacija par visu lielo projektu: www.savskaktins.lu.lv
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apmainu, analizi un atSkirigas metodes, mijiedarbojoties divam vai vairak
disciplinam.’

Lai ilustrétu seminaru lomu projekta pétnicku darba un to, ka seminari pasi
par sevi var veidot starpdisciplinaru metodi, citéSu dazus piem&rus no seminaru
diskusijam:

1. piemérs:

»Rasma Karklina: ... starpdisciplinaritate veidojas pakapeniski. Nav ta, ka dabiski
zini, ka izveidosies starpdisciplinaritate.

Aija Priedite: Izveidot starpdisciplinaru grupu ir loti griiti.

Ivars Pavasars: Vieglak ir panemt sava disciplina kaut ko no citas disciplinas, neka
kaut ko dot citai disciplinai.

Rasma Karklina: Starpdisciplinaritati ta uzreiz nevar piefikset, tas ir process. Grupa
veidojas tris gadu procesa, un sadarbiba turpinasies. Mijiedarbiba arT ir metode.
Edmunds Trumpa: Valodas koks ir starpdisciplinars, ta ir antropologiska pieeja. Tiek
panemta klasifikacijas iespgja. Ilgi domaja, ka valodnieciba veidojas, attistas un
nomirst ka koks, dzivs organisms.”

2. piemers:

»lvars Pavasars: Man $kiet, ka visinteresantakais ieguvums ir tas, ka kadu problému
apskata vairaku disciplinu cilveki.

Dace Dzenovska: Tapéc man bija interesanti braukt kopa ar citiem lauka darbos.
Tadas lietas varétu darit vairak... ”°

3. piemérs (seminara diskusija piedalas psihologijas profesore Sanda Sebre):

,,Rasma Karklina: Ka jis saprotat starpdisciplinaritati? Kas tas ir?

Sandra Sebre: Es par to nekad neesmu domajusi ka par jautajumu. Tas ir diskusijas
starp dazadam nozarém — tas ir tipiskakais, ka starpdisciplinaritate izpauzas. Sarunas
ikviens no otra ietekmgéjas.

Rasma Karklina: Mana definicija ir ta, ka mé€s apzinati viena raksta paradam dazadus
skatupunktus, pieméram, kas ir vide, vieta, telpa. Ja to paradam, tas ir
starpdisciplinars pienesums.”lO

4. piemers:
,Rasma Karklina: Miisu uzdevums ir pielietot starpdisciplinaro pieeju un definét, kas
ta ir. ... Galvenais tematiskais kopsaucgjs ir Latvijas lauku vide, un ka iedzivotaji tai

" Muravska, T. & Ozolina, Z. (2012), Starpdisciplinaritate socidlajas zindtnés: vai ta sniedz atbildes
uz musdienu izaicinajumiem augstakaja izglittba un pétnieciba? (Riga, LU Akadémiskais apgads), 9.
Ipp.

® Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un
kultirvides parmainas” seminars, 30.05.2011.

® Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un
kultirvides parmainas” seminars, 13.09.2010.

0 Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un
kulttirvides parmainas” seminars, 09.08.2010.



piclagojas. Més paradam novérojumu dazados skatupunktus, ka jédzienu izpratne
mainas projekta gaita. M&s meklgjam atbildes uz lidz Sim tikai dalgji izvertétiem
jautajumiem. Rezultatos ieklaujam ari subjektivus sabiedribas viedoklus. Katrs
pétnieks sava analizé nem veéra ari citu disciplinu problémjautajumus un skatijumus.
Aija Priedite: Par savu t€ému es v&l gribu minét to, ka pasa sakuma ka
literatiirzinatniece jutos mazliet arpus visiem pargjiem, bet skaidri zinaju, kadam
jabtut rezultatam. Par&jie uzskatija, ka ir iesp&jams sasaistit t€mas, un tadejadi mes
nonacam pie starpdisciplinaritates.

Agnese Cimdina: Tas nozimg, ka literatura ir ka avots socialajai petniecibai?

Aija Priedite: Ja, ta varétu teikt.”!

Projekta gaita notika gan izveérsta zinatniska konference 2010. gada oktobr,
gan piecdesmit devini starpdisciplinari seminari tris gadu laika, kuros projekta
petnieki stundam ilgi diskutgja gan sava starpa, gan kopa ar citu disciplinu
speciélistiem.12 Tas veidoja pamatu starpdisciplinaritatei, uz ko noradija ari projekta
petnicks Klavs Sedlenieks: ,Loti svarigas misu projekta ir pusformalas
interpretacijas un diskusijas seminaros. Citos projektos ir ta, ka strada tikai it ka kopa,
bet patiesiba tikai individuali. Svarigi un labi, ka més uzsticam viens otra viedokli, ka
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viens otru papildinam. Miisu raksti ir ka vienas gramatas dazadas nodalas™™.

2. Dzilas intervijas, lidzdaliga novéro$ana un citas antropologiski/etnografiskas
metodes

Visa projekta izpéte balstas uz ,skatu no apakSas,” kas sevi ietver dazadas
kvalitativas metodes, no kuram nozimigaka ir izverstas dzilas intervijas ar p&tjjuma
meérkgrupu - Latvijas lauku iedzivotajiem. Dzilo interviju biitiba ir garas un atvertas
sarunas, kuras diskusijas vaditajs tapat ka citas intervijas un aptaujas uzdod sava
pétijuma pamatjautajumam atbilstosus intervijas jautajumus, bet vienlaikus uzmanigi
cenSas saklausit un saprast sarunas partnera pieredzi un dzives realitati, tam
neuzspiezot savus priekSstatus. Tas nozimé, ka p€tnieks pats vada interviju un tas

Y projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un
kultarvides parmainas” seminars, 29.11.2010.

12 Diskusijas un konsultacijas ar darba seminara viesiem, citu disciplinu parstaviiem: vides p&tfjumu
ekspertém Dr. Guntru Aistaru un Andu Ozolu, geografijas profesori Dr. Aiju Mellumu, socialo zinatnu
metodikas eksperti profesori Dr. Brigitu Zepu, Nacionala mutvardu véstures krajuma parstavém Maru
Zirniti un Maiju Kriiminu, Latvijas lauku forumu darbiniekiem A. Adleru un V. Kudrinu, profesoru
Andri Miglavu no Latvijas Agraras ekonomikas instittita, profesoru Robertu Kili par SAK pétijjumiem
par lauku attistibu, LU asoc. prof., Dr. oec. Viesturu Paulu Karnupu, sociologiem Tali Tisenkopfu,
Aiju Zobenu un Sandru Siimani, LU Geografijas un Zemes zinatnu fakultates asoc. prof. Péteri Skinki,
Emilu Rodi no ,,Rode & Weiland”, Dr. geogr. Zandu Pen&zi no LU Geografijas un Zemes zinatnu
fakultates, doktorantiiras studentu Guido Sechi no Bari Tehniskas Universitates Italija, vesturniekiem
Dr. hist. Gati Kraminu, Dr. hist. Inetu Lip$i un Dr. art. Ievu Vitolu un citiem. Sikak skat. projekta
majas lapu: www.savskaktins.lu.lv; Sadalas: ,,Tematiskas diskusijas” un ,,Starpdisciplinars rakstu
krajums”.

B Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un
kulttirvides parmainas” seminars, 24.10.2011.
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gaita, uzmanigi klausoties, parformulé un papildina savus sakotn&jos jautajumus, lai
precizak izprastu sarunas partnera stastito.

,»Skats no apaksas” nozime, ka petnieks censas uztvert un aprakstit nevis savu
ieprieks noformuléto, ,,objektivo” redz&umu un izteiksmes veidu, bet gan saklausa to
informaciju, ko tiri subjektivi sniedz intervétas personas. Tas nozimé, ka pétnieks
savus sarunu gaita giitos ieskatus atspogulo ar daudzu ilustrativu citatu palidzibu.
Citatu atlase un analitiskais sakartojums atseviskos rakstos savukart atspogulo
pétijuma giitos rezultatus.

Pielietojot o metodi p&tijuma par pilsonisko sabiedribu lauku vide, tiek
iegtita informacija par daudz plasaku pilsonisko aktivitaSu klastu, neka ierasts jautat
standartizétas aptaujas. Butisks standartiz€to aptauju trikums ir tas, ka tajas ir
jaizmanto identisks jautadjumu formuléjums Katra anketa vai intervija, pieméram,
jautdjot, vai respondents ir kadas organizacijas biedrs. Mana pétijjuma gaita izradijas,
ka daudzas lauku vidé sastopamas sabiedriskas grupas ir neformalas, un lidz ar to
dalibnieki tas neuzskata par ,,organizacijam” vai biedribam. Neformalo kopu darbiba
balstas galvenokart uz pierastas un ikdieniSskas iedzivotaju saskarsmes, nevis uz

. 14
,»organizéSanu”.

Veicot personigas dzilas intervijas ar lauku iedzivotajiem, pieredze rada, ka uz
jautajumu, vai vinu ciema vai pagasta ir kadas biedribas vai aktivas pilsoniskas
organizacijas, pirma atbilde visbiezak ir: ,,Neka jau isti nav... Neko nevaru pastastit”.
Jautajot talak, bet ar citiem vardiem, piem&ram: ,,Vai tad jaunieSi vai pensionari
nesanak kopa kaut ko kopigi darit?”, ilgakas sarunas gaita izradas, ka tomer darbojas
ne tikai tradicionalie kori un deju kopas, bet ari daudzas citas grupas un grupinas,
biezi neformala veida. Tatad lauku videé pilsoniska sabiedriba pastav, bet to ir gruti
ieraudzit."® Sis secinajums sasaucas ar viend no projekta sakuma diskusija izteikto
noradi, ka lauku petniekiem jadoma par to, kas ir ,,neredzama” aktivitate — nekas it ka
laukos nenotiek, bet Tsteniba ir liela aktivitate. Tapec jajauta loti vienkarSi. Pat
jedziens ,,sadarbiba” var biit par sarezgitu, lai tas realos veidus atklatu.'®

Te dazi pieméri no intervijam, ka art no lauku paSvaldibu avizém un majas
lapam:

»Rasma Karklina: It neka nav? Kads koris vai tautas deju grupa?
Atbilde: Ir ka pulcini kultiras nama, bet ka nevalstiskas organizacijas nav.
Mums ir jauktais koris, deju kolektivi gan skolda visas klasu grupas, gan

Y Par uzmanigu dazadu biedribu tipologijas veidoganu skat. ari: Van der Meer, T. W. G., Grotenhuis,
M. & Scheepers, P. L. H. (2009), ‘Three Types of Voluntary Associations in Comparative Perspective:
The Importance of Studying Associational Involvement through a Typology of Associations in 21
European Countries,” Journal of Civil Society, Vol. 5, No. 3, pp. 227-241.

5 Karklipa, R. (2012), “Vai laukos ir pilsoniskd sabiedriba,” gram.: Bela, B. (sast.). Identitdtes.
Kopienas. Diskursi (Riga, LU Akadémiskais Apgads).

18 Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un
kulttirvides parmainas” seminars, 18.01.2010.



vidéjas paaudzes kolektivs un divi sieviesu vokalie ansambli, un amatieru
teatris. Tie visi ir saistiti ar kultiras namu. Jauniesu deju kolektivi ir zem
skolas, bet paréjie ir zem kultiiras nama. el

., Rézeknes jauno maminu” grupa noléma organizet tikSanos Raina parka ar
- 7. . - - . - g = . = - . 18
merki iepazities, dalities pieredzé, nodibinat vietéjo maminu klubu.”

,<Damas reizéem organizé vai pasas pievienojas kadiem izbraucieniem, vinas
nekadus lidzeklus nevienam neprasa un nepiesaista. Visu dara pasas.
Kultiiras nams dod telpas, katra ménesa otraja otrdiend pulksten
Cetrpadsmitos vinas visas ka naglinas ir klat. Kultiiras nams ir tepat blakus,
un bielgi vinas So pasakumu apvieno ar gajienu uz bibliotéku. Tapéc es to
zinu.”

Varam secinat, ka etnografiska metode liek pétniekam jautajumus uzdot ta, lai
respondenti var reali atstastit savu pieredzi. Dzilas intervijas atklaj agrak nepamanitas
paradibas, tas lauj tvert neformalas aktivitates un neformalas tikloSanas veidus. Janem
vera gan, ka sarunu partneri biezi ir izvairigi vai pesimistiski noskanoti. To secina ar1
citos pétijumos. Fokusa grupu diskusiju organizacijas laika kadas sabiedriskas
organizacijas parstavis ir visai skeptisks par sava novada iedzivotaju aktivitati, bet
vins toméer iesaka virkni cilvéku, kas varétu diskusija piedalities:

,Nu ja. Man tagad ta griiti pateikt. Isteniba es neteiksu, ka ir Joti liela
atsauciba cilvekiem uz tadu kopa naksanu un runasanu. Tad, kad ir kaut kas
Joti sasapéjis. Gribéja véja generatoru bez maz vai pie mdjas nostellét
blakus, miisu skaisto ainavu izpostit. Més bijam [oti sasutusi. Tad cilvéki bija
loti daudzi atnakusi un visi to savu viedokli izteica.” (Kurzeme, N VO).20

Saja citata iezim&jas Latvijas cilvéku paradums vairak reagét uz kadu
negativu paradibu, kas veél jo vairak mudina pétniekus padzilinati pétit Sos
jautajumus, lai tos pilniba izprastu.

Intervijas atklajas tendence, ka respondenti ir skeptiski par ,,no augSas”
veidotam aktivitattm, un uz viet§jo cilvéku darboSanos raugas ka uz kaut ko
passaprotamu, ko nevajag izcelt. Piem&ram, respondenti ir salidzino$i atturigi vai
negativi noskanoti pret valsts méroga Lielo talku rikoSanu, tas raksturojot ka
organiz€tas ,,no augSas” — piespiedu. Vienigais, kas motivé viet§jos iedzivotajus
iesaistities $ada talka, ir kopigi pasakumi p&c talkas. Pozitivaka attiecksme tiek pausta

7 Autores intervija Jaunpiebalgas novada, 15.06.2010.

8 Maminu  kluba  tikSanas  Rézekné  20.04.2010,  www.rezekne.lv.  Pieejams:
http://www.rezekne.lv/index.php?id=348&no_cache=1&tx_ttnews[pointer]=3&tx_ttnews[tt_news]=3
051&tx_ttnews[backPid]=312&cHash=90c182de56 (skatits: 30.12.2012.).

9" Autores intervija Jaunpiebalgas novada, 15.06.2010.

2 Zepa, B. (2012), Sociologisks eksperiments par lauku novadu vai pagastu parvaldes un sabiedrisko
organizaciju atsaucibu iedzivotaju pakalpojumu jautajumos. Pétjjuma rezultatu zinojums (Riga,

BISS), 11. Ipp.


http://www.rezekne.lv/index.php?id=348&no_cache=1&tx_ttnews%5bpointer%5d=3&tx_ttnews%5btt_news%5d=3051&tx_ttnews%5bbackPid%5d=312&cHash=90c182de56
http://www.rezekne.lv/index.php?id=348&no_cache=1&tx_ttnews%5bpointer%5d=3&tx_ttnews%5btt_news%5d=3051&tx_ttnews%5bbackPid%5d=312&cHash=90c182de56

pret neformalam kaiminu talkam, jo to biitiba ir savstarp&ja izpalidzésana, kas balstita
uz savstarp&ju pazisanos un draudzibu. Pozitiva attieksme vérojama pret tam talkam,
kuram iniciativa ir nakusi ,,no apaks$as”, no vietéjiem iedzivotajiem un kuru mérkis ir
palidzét vietgjiem iedzivotdjiem, pieméram, malkas talkas, piparkiku talkas,
kartupelu talkas, baznicas sakopSanas talkas. Galvenais meérkis tajas ir atbalsta
sniegSana, apliecinajums tam, ka cilvéki nav vieni un pamesti un tie var meklet
atbalstu no apkartéjiem. PriekSnosacijums $adam talkam ir savstarpgja izpratne par
merki.

Citati:

,,Rasma Karklina: Vai ir kadas kaiminu talkas?

Atbilde: Seviski jau siena vai kartupelu talkas. Siena talkas gan mazak, jo
sienu tin ruflos. Malkas talkas. Pagalmda kaiminienei délam draugi divas
dienas visu malku saskalah’ja.21

Rasma Karklina: Talkas art notiek?

Atbilde: Liela talka. Bija bridis, kad bija lielaka aktivitate. Bet, ja péc talkas
taisa tusinu un desas cep, tad nak vairak cilveku.

Rasma Karklina: Vai tur kaut ko jaunu izdoma, kaut ko saruna?

Atbilde: Ne, tas nav ta.” *

Interesants citu pétijumu atzinums, kas saskan ar Seit ieglitajam atzipam, ir
tas, ka ,,kopienas” sajuta un reals kopdarbs pirmam kartam veidojas tie$a apkaimé.
Latvijas iedzivotaju ieklauSanas socialo kontaktu tiklos ir saistita ar dzives vietu — jo
mazak urbanizéta vide, jo vairak socialie tikli kalpo ka pozitivs faktors, kas palidz
iedzivotajiem tikt gala ar nedroSibu. Tas nozimée, ka mazak urbanizetas dzives vietas
dzivojosie lielaka méra ir gatavi iesaistities aktiva sadarbiba ar citiem cilvekiem.”®

3. Bitisks solis veicot jebkuru pétijumu ir apzinaties un paskaidrot taja
pielietoto teorétisko pieeju, jo tas nosaka visu pargjo: analitiski saturisko fokusu,
uzrunato problémjautajumu risinasanu, konkr&to analizi un secindjumus. DaZzi
pétnieki doma, ka viniem savu teorétisko pieeju nevajag raksturot, jo vinu analize ir
deskriptiva. Tomér ar1 vipi, kaut neapzinigi, vadas no kadiem teorétiskiem
pien€mumiem, piemeram, ka ,realitate” ir acimredzama un vienkarsa.

Peétniekam jacenSas savus piepémumus skaidri formul&t. Labs pétijuma
piemérs, kura autore apzinati ka metodes pamatu izvirza teorétisko pieeju, ir Katrinas
Svarcas gramata par Latvijas lauku dzives un attistibas iespgjam dazadu paradigmu
skatTjum5.24 Manu projekta rakstu teorétiskais pamatojums savukart balstas uz divam

1 Autores intervija Jaunpiebalgas novada, 15.06.2010.

22 Autores intervija Talsu novada, 28.07.2011.

% Danga, |. u.c. (2007), Apkaimes attistibas rokasgramata (Valmieras novada fonds), 12. Ipp.
Pieejams: http://lwww.vnf.lv/panelis/faili/ApkaimesGramata_web2.pdf (skatits: 30.12.2012.).

% Schwartz, K. Z. S. (2006), Nature and National Identity after Communism: Globalizing the
Ethnoscape (Pittsburgh, University of Pittsburgh Press).
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savstarpéji papildinosam teorijam — teoriju par lidzdaligo demokratiju un neo-
institucionalismu.

Neo-institucionalisma piekrit&ji uzsver, ka institlicijas un procesi ietekme
iesaistito cilvéku uzskatus un ricibu, tadél parmainas parvaldes struktiras un
procediiras var radit jaunu politisko kultiru. Norisinds mijiedarbiba starp
iedzivotajiem un institlicijam - lai gan institiicijas veido mijiedarbibas pamatu, ar1
pasi iedzivotaji caur savu iesaistes veidu ietekm@ organizaciju struktiiru. Mana un citu
»institucionalistu” skatljuma par institiicijam var uzskatit arT neformalas paradibas,
piem&ram, informacijas kanalus un pliismas vai arT neformalas tikloSanas veidus, kas
balstas uz paradumiem (kapu svétki, talkas u.tml.) vai ar1 rodas ka reakcija uz kadu
jaunu vajadzibu (vietgjais tirdzins, labdaribas akcija, protests).

Neo-institucionalisti uzskata, ka uzvediba ka paradiba rodas institiiciju
konteksta, un saistiba ar tam arl ir izprotama: izejas punkts ir t€ze, ka politisko
uzvedibu un kolektivo 1@émumu pienemsanu ietekmé esosSo struktiiru un procediru
veidi. Neo-institucionalisma piekritgji uzsver, ka institlicijas ietekmé ricibu, tatad
parmainas to struktiiras un procediiras, var radit jaunu motivaciju un ricibas veidus.
Politiskos un citus lémumus nevar skatit ka individu makro-vélmju apkopojumu, bet
gan ka izzinu un organizatorisko procediru rezultatu, kas veicina l€émumu
piet,leméanu.25

Mani pétijumi balstas uz $adu redz&umu un tapec pieveérSas dazadam
sabiedrisko procesu parmainam lauku vidé, piem&ram, organizatoriskam izmainam
sabiedrisko apspriezu noris€. Sekojot jauna institucionalisma argumentacijai, Savos
rakstos uzsveru, ka butiskas ir tadas publiskas debates, kur dalibnieki atklati sarunajas
un panak zinamu vienoSanos. Intereses un viedokli tiek transforméti diskusiju gaita,
un dalibnieki reiz€ vairak identificgjas ar ieceréto darbibu, pieméram, viet€jiem
attistibas pla‘miem.26

Sekojot institucionaliem teorétiskiem pienémumiem, politologi attieciba uz
lidzdaligo demokratiju ir izvirzijusi tézes par to, ka valsts parvaldes lémumi ir
kvalitativaki, ja tos publiski apspriez, jo seviski sapulc€s ar viet€jo iedzivotaju,
biedribu un valsts parvaldes institticiju aktivu iesaisti un mijiedarbibu. ,,Kvalitativaki”
lemumi tiek pienemti tadel, ka diskusijas izveidojas optimalais risinajums, jo vietgjie
laudis vislabak izprot un var pateikt, kas attiecigai videi ir pieme&rots risinajums un
kas nav. Vienlaicigi saturiga komunikacija apspriedés veido visu dalibnieku izpratni
par ricibplana un tani ietverto projektu biitibu. Ja redz&umi un intereses atskiras, ir
iesp&jams kompromiss.

® Immergut, E. M. (1998), ‘The Theoretical Core of the New Institutionalism,” Politics & Society,
Vol. 26, No. 1, p. 14.

% Karklipa, R. (2012), ‘Lauku kopienu, pasvaldibu un valsts iestdzu sadarbiba attistibas planosana,’
gram.: Cimdina, A., RaubiSko, I. (sast.). Dzive — Attisttha — Labbitiba Latvijas laukos.
Starpdisciplinars rakstu krajums (Riga, Apgads Zinatne), 67-87. Ipp.
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Lai nodroSinatu sabiedribas, vietéjas kopienas Iidzdalibu sabiedriskajas
apspriedés, ir nepiecieSams piestradat pie apspriezu organizé€Sanas. Dazi
priekSnoteikumi ir pasSsaprotami, pieméram, visiem diskusiju dalibniekiem sava
komunikacija jalieto vienkar$u un saprotamu valodu gan rakstiskajos materialos, gan
apsprieSanu laika. Pieredze rada, ka apspriedes izdodas tikai tad, ja ir ievéroti $adi
apspriezu organizeéSanas principi:

v’ ledzivotaju sapulces ir strukturétas pardomata veida, un tas organize
vietgja pilsoniska biedriba;

v Rikotaji mérktiecigi rosina péc iesp&jas daudzu iedzivotaju iesaisti, tos
uzrunajot ar uzticamu cilvéku starpniecibu;

v’ Sapulces organizé diskusiju veida, tas vada labi sagatavoti moderatori,
lietojot kartibas rulli, tadejadi noversot to, ka dalibnieki noklist no

temata un tikai izgaz savu ,,sapi”.?’

Sis teordtiskas atzinas veido pamatu analizei par Latvijas lauku vidé aktivo,
pilsonisko sabiedribu un tas lidzdalibu dazados sabiedriskos, politiskos un
ekonomiskos procesos. Dazada veida biedroSanas stiprina socialas sadarbibas
prasmes. Tautas parunu valoda izsakoties: ,,darbs dara daritaju”. Ta ir atbilde uz
daudzu iedzivotaju nevaribas apliecinajumu: ,,Ko tad es, es neko nezinu, nemaku,
neko nevaru ietekmét.” Sadarbojoties ar kaiminiem, laudis iemacas risinat vietejas
problémas. Ka pieméru var citét fokusa grupas diskusiju fragmentu, kas norisinajas
Latvijas regionos §a gada rudent:

“Ir tadi, kas nak un ari saka, ka vajadzétu varbiit to un Sito darit. Vispar
cilveki atsaucigi, ja vinus kads organize. Var teikt, ka tik maz nemaz nav,
pieméram, tas piemeérs mums ar lielo talku. Izsludina konkursu par
iekSpagalmu sakartosanu, tad divi maju iedzivotaji tos iekspagalmus tur art
sakartoja. Taisni man bija lielakais izbrins tiesi par viriesu kartas
parstavjiem, kas, man liekas, uz tadam lietam nemaz neparakstas, ka vini
ndca piecas sestdienas, svétdienas péc kartas un visi tur raka un darija, un
taisni vini tur bija tie lielakie daritaji. Ta jau nav, ka neaktivi.” (Kurzeme,
pasvaldibas pdrstdve).28

Vienlaicigi analizé ir japem véra arm noteiktas atSkiribas Iidzdalibas veidos.

Atskirigiem institucionalas lidzdalibas, sadarbibas un mijiedarbibas veidiem ir dazadi
~0: 29

rezultati.

1 Karklina, R. (2012), Pilsoniskds iniciativas, valsts un sabiedribas mijiedarbe lauku kopiends:
leteikumi lauku pasvaldibam, valsts institucijam, politikas veidotajiem (Riga & Daugavpils), 29-30.
Ipp.

% Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 10. lpp.

“ Kopsavilkums no 2011. gada 20. oktobra ESF projekta ,.Savs kaktin, savs stiiritis zemes — Latvijas
lauku iedzivotaju attistibas stratégijas un kultirvides parmainas™ zinatniskas konferences 2. sekcijas
,.Cilveki un teritorijas” diskusijas.
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Katram pétfjumam ir svarigi noteikt, kas ir un kas nav pétijuma analizes
objekts: mans analitiskais fokuss ir lauku kopienas, nevis tur dzivojosais atseviskais
cilvéks. Lidzdalibu var analizét gan no individuala cilvéka, gan no kopienu viedok]a.
Mana uzmaniba ir vérsta uz kopienam, uz dazadam formalam un neformalam
biedribam un citam kopdarbibas grupam.

Vienkarss, bet biitisks solis katra p€tijuma veidoSana ir pielietoto jédzienu
defin€Sana. Manis daudz lietoto jédzienu ,,pilsoniska sabiedriba” var definét
dazadi,® es lietoju koncentrétu pamata definiciju, kas nosaka, ka to iemieso vairaku
individu veidotas brivpratigas sadarbibas kopienas. ST definicija uzsver, ka
pilsoniskas kopdarbibas kodola ir cilvéku grupa, kads kopums, kas kopigi veic kadu
darbibu. Literatiira sastopamas daudzas citas definicijas, pieméram, Ivara Ijaba
formul&ums, ka ,pilsonisko sabiedribu raksturo cilvéku briva paSorganizacija,
individa tiesibu aizstaviba, aktiva pilsoniska Iidzdaliba un demokratiska viedoklu
apmaina publiskaja telpé”.31 ST definicija pamatoti uzsver cilvéku brivo
paSorganizaciju, bet pareja definicijas dala ir krietni plasaka, neka Seit uzsverta. L.
[jaba definicija var noderét individuala Iimena Iidzdalibas pétijumos, bet ta ir mazak
piemerota kopienu sadarbibas tiklu analizei, kas ir mans mérkis.

Savukart ietekmiga politologa Marka Hauvarda (Marc Howard) izpratné
pilsonisko sabiedribu veido tikai formalas grupas: ,,Pilsonisko sabiedribu raksturo
organizacijas, grupas un asociacijas, kuras ir formali izveidotas, tiesiski aizsargatas,
autonomas un kuram ikviens pilsonis var brivpratigi pievienoties”.** Var piekrist, ka
pilsoniskas sabiedribas pastavéSanai, ir nepiecieSama institucionalizacija, bet to
nevajadzetu izprast tikai formala zina. Ka norada jau minétie neo-institucionalisma
parstavji, svarigi ir apzinat ari neformalus veidojumus. Sava analizé balstos uz
izpratni, ka pilsoniska sabiedriba ir gan formali, gan neformali organiz&ta sabiedriba,
kas ir apvienojusies visvisadu veidu biedribas vai klubos savu un sabiedribas kopigo
intereSu kopSanai vai parstavéSanai. ledzivotaji savstarpgji veido horizontalas
sadarbibas saites.*®

Pilsoniskas sabiedribas izpratni arl veido pasi iedzivotaji. Pieméram, Talsu
novada pilsoniskas sabiedribas attistibas programma ir uzsveérts, ka ikviena cilvéka
dzives kvalitati nosaka ne tikai valsts parvaldes struktiiru piepemtie lemumi, normas

% Labi literatiras apskati veikti: Howard, M. M. (2003), The Weakness of Civil Society in Post
Communist Europe (Cambridge, Cambridge University Press); Linden, T. (2008), ‘Explaining Civil
Society Core Activism in Post-Soviet Latvia,” unpublished PhD dissertation (Stocholm, Stocholm
University).

%1 Jjabs, 1. (2008), ‘Pilsoniskd sabiedriba Latvija: nakotnes perspektivas,” gram.: Ozolina, Z. &
Ulnicane-Ozolina, 1. (zin. red.). Latvija 2020: Nakotnes izaicinajumi sabiedribai un valstij (Riga, LU
Akadémiskais apgads), 141. lpp.

¥ Howard, M. M. (2003), The Weakness of Civil Society in Post Communist Europe (Cambridge,
Cambridge University Press), pp. 34-39.

¥ Karklipa, R. (2012), “Vai laukos ir pilsoniskd sabiedriba,” gram.: Bela, B. (sast.). Identitdtes.
Kopienas. Diskursi (Riga, LU Akadémiskais Apgads); arT Karklina, R. (2012), ‘Informal and Formal
Civil Society: Latvia's Countryside’. Iesniegts publicéSanai Journal of Baltic Studies
specializdevumam.
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un noteikumi, bet svariga ir pasa cilvéka iniciativa darbibai arpus savas gimenes un
draugu loka, kas vérsta uz sabiedribas labumu un norada uz cilvéka vertibu sistemu.
Aktiva lidzdaliba sabiedribas dzivé un plaSu socialo saiSu veidoSana vairo ne tikai
katra cilvéka socialo kapitalu, bet arT sekmé sabiedribas socialo, politisko un ari
ekonomisko attistibu. Sada Iidzdaliba ir pamats tam, lai cilvékos veidotos piederibas
sajuta un identitate ar savu tuvako kopienu, pasvaldibu un valsti, ka arT nostiprinatos
motivacija biit par §1s valsts pilsogiem.34

Kopdarbs un sadarbiba gan savam, gan kopienas labumam ir biitiski jebkuras
pilsoniskas sabiedribas definicijas atslegvardi. Definicija ietvertais jédziens ,,darbs”
vai ,,darbiba” norada uz to, ka iedzivotaju aktivitat€m ir taustami rezultati. Ar to, ka
laudis pasi organiz€ un iesaistds pilsoniskas grupas, vini panak dazada veida tiri
saimnieciskus labumus, piem@ram, atbalstu vietjiem tirdziniem vai labdaribai.
Vienlaicigi §is kopienas veicina dalibnieku sabiedriskas ricibspgjas potencialu un
socialas sadarbibas prasmes.

Mana pétijjuma gaita, analiz§jot dazadus sabiedribas sadarbibas veidus lauku
vide, atklajas, ka tur darbojas daudz vairak sabiedriskas organizacijas, neka pienemts
uzskatit. Blakus formalam un neformalam biedribam ir arT uz tradicijam balstita
paradumu mijiedarbiba, piemé&ram, talkas, neformali tirdzini, labdaribas akcijas u.c.,
kas butiski ietekmé vietgjo cilvéku labklajibu. Tapat pastav pilsoniska
pasSorganizé$anas, reagljot uz jaunam politiskam vai ekonomiskam situacijam,
pieméram, akcijas pret ,.ciiku baroniem” vai GMO izaicinajumiem. Paraléli tam
arvien biezak pasvaldibas un valsts institlicijas ,,no augsas” ir izveidojusSas sadarbibas
tiklus, pieméram, vietgjas ricibas grupas un partneribas, ko atbalsta LEADER un citas
valstiskas programmas.®

Jeédzieni paSi par sevi arl sniedz informaciju, pieméram, ,talkas” jédziens
liecina par labu sadarbibas eksistenci. Iesp&jams, ka agrakos laikos ir bijusi lielaka
sadarbiba, neka més iedomajamies vai ka ta ir misdienas. ,,Nakt talka” var visados
veidos, un tas ir praktizéts visados laikos. Valodnieks Karlis Milenbahs apraksta, ka
vins kopa ar J. Endzelinu aicina laudis visa Latvija iesttit vardus - ,,nakt vardnicas
talka... tapat ka agrak Barons luidza sakrat tautas dziesmas.. .30 Turpat arT atrodama
laba ,talkas” definicija: ,,LatvieSiem v&l atliekas citi nopietni darbi, kas vienam

oo .. . . oo . . . _ . 7
cilvékam nav labi iesp€jami, bet tikai savienotiem spékiem godam padaraml.”3

% Talsu novada dome. Talsu novada pilsoniskas sabiedribas attistibas vietéja programma 2011 —
2015, 6. Ipp. Nepublicéts dokuments.

¥ Karklina, R. (2012), “Vai laukos ir pilsoniska sabiedriba,” gram.: Bela, B. (sast.). Identitdtes.
Kopienas. Diskursi (Riga, LU Akadémiskais Apgads); arT Karklina, R. (2012), ‘Informal and Formal
Civil Society: Latvia's Countryside’. Iesniegts publicésanai Journal of Baltic Studies
specializdevumam.

% Milenbahs, K. (1900), ‘Lagums latviesu vardnicas lietd,” Baltijas Véstnesis, Nr. 133, 1900, 2. Ipp.;
Parpublicéts: Milenbahs, K. Darbu izlase: 2. sejums. Druviete, 1. (sast.) (2009) (Riga, LU LatvieSu
valodas instittts), 326-328. Ipp.

¥ Turpat, 326. Ipp.
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Projekta ,,Savs kaktinS...” dalibnieki savos seminaros daudz diskut€ja par
dazadu projektam biutisku jédzienu izpratni. P&tnieki vienojas ,,attistibas” jédzienu
sasaistit ar terminu ,,labbutiba” (well-being). Saskana ar pétnieces levas Raubisko
argumentaciju, patlaban pasaulé nav vienotas izpratnes par to, ka lukoties uz
,attistibu”, ka to definét, tadel tas ir arT projekta izaicinagjums to definét, jo jau
projekta nosaukuma ir minéts Sis jédziens. ,,Labbiitibas” jédziens aizstaj ekonomiski
determinéto ,,labklajibas” jédzienu, padarot ta uztveri holistiskaku un ieklaujot ari
subjektivas kategorijas.®®

Seminaros daudz diskut&ja par jeédzienu ,,vieta”. Diskusijas raksturojosi citati:
,»Rasma Karklina: Tatad més varam secinat, ka ,,vieta” nav tikai mazs zemes plekitis,
kur lauku cilvéks dzivo, bet gan visa transakcijas telpa. To vajadzétu piefiksét.
Piemé&ram, man transakcijas telpa ir pasvaldibas, formalais aspekts.

Ieva Raubisko: Loti liela birokratija pastav saistiba ar dokumentu kartoSanu, un
jebkur§ dokuments ir jabrauc kartot uz novada centru. Tatad novada centrs ir ari
birokratiskas aprites centrs.

Agnese Cimdina: Ari pec manas pieredzes novada centrs ka transakcijas telpa nav
salidzinams ar novada teritoriju, jo novada teritorijas ietvaros loti biezi daudz ko
nevar nokartot, un ir jabrauc uz Rigu. Piem@ram, no Kolkas neiet neviens
sabiedriskais transports uz Ventspili. Tap&c nevar runat par zemniekiem ka par kaut
kadam izolétam vienibam savos novados, jo vinu transakcijas telpa ir daudz plasaka.
Rasma Karklina: Tas ir saturisks secinajums, ko var talak attistit. Transakcija — tas ir
novada centrs ka birokratijas centrs, un loti butiski ir arT celi, transports, sazinas
lidzekli...

Klavs Sedlenieks: Domaju, ka drizak japéti, ko pasi cilveki uzskata par savu dzives
telpu, pie kadas vietas vini pieder.

Agnese Cimdina: Es parasti analiz&ju cilvékus, novérojot un méginot izprast vinu
transakciju telpas mérogu.

Rasma Karklina: Es domaju, ka tas ir viens no starpdisciplinarajiem tematiem.

Klavs Sedlenieks: Varétu izmantot Fukujamas idejas par lokiem, kurus uzskata par
savgjiem un kurus par sveSiem, atkariba no transakcijas veida.

Agnese Cimdina: BieZi vien, uzdodot jautdjumu par socializaciju, cilvéki atbild, ka
vini ne ar vienu pasi nekontakt&jas, bet esot ar viniem kopa, ir redzams, ka vini
nepartraukti socializgjas.

Rasma Karklina: Manuprat, tas ir loti svarigs secinajums.

Ieva Raubisko: ArT mani interese tas, ka cilvéki pasi uztver, kur vini ir, kam vini ir
piederigi un kas ir vinu vieta.”*®

Tatad ,Jauku vide” ir daudz kas vairak ka zinamas robezas ieziméta
geografiska telpa. Ja to apzinas, mainas ari uztvere par to, ka lauku cilvéki var veidot

% Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotdju attistibas stratégijas un
kultiirvides parmainas” seminars, 01.02.2010, art Raubisko, I. (2011), ‘Kas ir ,labbiitiba”, un kapéc
,labbiitiba”? Ieskats labas dzives izpratné Latvijas laukos,” Akadémiska Dzive, 2011/2012, 25-34. Ipp.
% Projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes - Latvijas lauku iedzivotdju atfistibas stratégijas un
kulttirvides parmainas” seminars, 14.06.2010.
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un jau veido savas personigas un savas kopienas attistibas stratégijas. Vienkarss
piemérs tam ir Jaunpiebalgas pasvaldibas pasakumi, kas piesaista laudis, kuri vai nu
agrak dzivojuSi novada vai ar to saistas no jauna. PaSvaldibas ,attistibas projekti”
aicina senos un jaunos novadniekus gan uz pasiem svétkiem, gan ilgstoSu atptitu, gan
uz lidzdalibu saimnieciskos kopdarbos.40

4. Metode: paradibu kategorizéSana un grafiska iezimé§ana

Politikas zinatnes p&tijumi balstas uz skaidri noraditam, teorétiskam pieejam
un jédzienu definicijam. Papildu metodiskais riks ir kategorizacija - pétnieks, lidzigi
ka biologs vai valodnieks, apskatitas paradibas klasificé logiskas kategorijas, lai
veicinatu skaidraku sist€misko sastavdalu uzskatamibu. Veidojot kategorijas, biezi
nakas tas aprakstit vienkarSos jédzienos vai art tas iezimé&t grafiska veida. Viena no
savam projekta pétijuma dalam to esmu darijusi attieciba uz sabiedrisko lidzdalibu
politisku [émumu pienemsana.

Misdienu pasaulé ir verojama augoSa skepse par to, cik jegpilna ir
tradiciondla reprezentativa demokratija." Arvien biezak izskan tadi saukli ka
,,demokratizét demokratiju”, un aicinajums mekI&t un atbalstit jaunus veidus, ka
veicinat pilsonu interesi un iesaistiSanos valsts parvaldes procesa. Lai sniegtu lielaku
ietekmi iniciativam, kas nak no pilsonu vidus, ir radies jédziens par ,,iesaistes” jeb
,»l1dzdaligo” demokrﬁtiju.42 Tas bitiba ir veicinat individu, dazadu grup&umu un
sabiedrisko organizaciju iesaistiSanos valsts parvaldes procesa caur konsultativajam
padomém, sabiedriskam apspriedém, atvértajam komisiju un valdibas s€édém, ombuda
institiitu un daudzu citu lidzigu veidojumu ietekmi.

Saistot savu pétijumu par lidzdalibu lauku paSvaldibu [émumu pienemsana ar
So plasako demokratijas diskursu, esmu izveidojusi astonu atseviSku Iidzdalibas
paveidu kategorijas.*® Pirmas &etras no §im kategorijam sasaucas ar tam, ko ka
,,Labas prakses kodeksu pilsoniskas lidzdalibas nodroSinaSanai lemumu pienemsanas
procesa” (Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-Making
Process)* pienéma Eiropas Padomes rikota starptautiska NVO konference 2009.
gada oktobri. Seit ir identificéti &etri lidzdalibas limeni lemumu pienemsanas procesa,
kas ir pielietojami jebkura izpildvaras vai likumdevejvaras parvaldes Itment:

“0 Autores intervijas 2010. gada.

*! Norris P. (ed.) (1999), Critical Citizens: Global Support for Democratic Government (Oxford
University Press).

“2 Angliski visbiezak lieto jedzienus ,,participatory” vai ,deliberative” democracy. Krek, J., Losito, B.,
Ridley, R. & Hoskins, B. (2012) ‘Good Practices Report: Participatory Citizenship in the European
Union,’ pieejams: http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/report_3 good_practice.pdf, (skatits:
20.06.2012.).

¥ Karklina, R. (2012), ‘New Forms of Democracy in Latvia,” Baltic Journal of European Studies, Vol.
2, No. 2, (12), pp. 46-65.

* Izstrade piedalijas arT Latvijas Pilsoniska alianse. INGOs (2009), Code of Good Practice for Civil
Participation in the Decision-Making Process, Strasbourg: Conference of INGOs of the Council of
Europe. Pieejams: http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf (skatits: 05.10.2012).
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informacija, konsultacijas, dialogs un partneriba (skat. 1. attéls. Lidzdalibas Iimeni).
Katram Itmenim ir pieskirta vertiba l€mumu pienemsSanas procesa. Zemakais

lidzdalibas Itmenis ir ,,Informacija”, bet augstakais — ,,Partneriba”. 45

1. attels. Lidzdalibas Itmeni

Informacija Konsultacijas Dialogs

Avots: INGOs (2009), Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-Making Process,
Strasbourg: Conference of INGOs of the Council of  Europe. Pieejams:
http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf (skatits: 05.10.2012).

Saja kategoriju virkné informacija ir identificéta ka zems lidzdalibas Iimenis,
ko raksturo informacijas pliisma no sabiedribas uz valsts parvaldes iestadi, parasti bez
atbildes reakcijas. Tomer ta ir lidzdaliba, jo valsts parvaldei ir janodroSina aktualas
informacijas piekluve visam iesaistitajam pusém.

Konsultacijas reprezenté vidéju lidzdalibas Iimeni, ko raksturo valsts
parvaldes iniciativa, kur dazadam sabiedriskam organizacijam tiek dota iesp&ja sniegt
viedoklus, ekspertizes, rekomendacijas. Informacijas plisma ir divvirzienu, bet
raksturigi, ka valsts parvalde izvélas témas, par kuram diskutét ar iesaistitajam
pusém. Valsts parvaldes loma ir aicinat piedalities diskusija visas iesaistitas puses.

Dialogs reprezenté jau augstaku lidzdalibas limeni, jo notiek publiskas
noklausisanas pasvaldibu, parlamenta vai valdibas komitejas un komisijas, diskusiju
temats ir plaSs. Valsts parvaldes uzdevums ir nodros§inat vietu un laiku diskusijai, bet
NVO loma — ieteikt vai vadit diskusijas, seminarus, konferences. Abam pusém
jauzpemas atbildiba par priekSlikumu apkopoSanu, ieklausanu. Izpéte rada, ka

** INGOs (2009), Code of Good Practice for Civil Participation in the Decision-Making Process,
Strasbourg:  Conference of INGOs of the Council of Europe. Pieejams:
http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf (skatits: 05.10.2012). Kopsavilkumu latviesu
valoda skatit: Simanska, 1., Grigorjevs, E. & Pipike, R. (2009), Pasvaldibu un nevalstisko organizaciju
sadarbiba kopienai Rigas regiona (Riga, Rigas regiona NVO resursu centrs, Latvijas Pilsoniska
alianse), 14. Ipp.

17


http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf
http://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_English_final.pdf

intereSu grupu lidzdaliba pasvaldibu [émumu pienemsSana vissekmigak tiek realizéta
tadas jomas, kuras tiek pienemti iedzivotajiem jutigi jautajumi, pieme&ram, komunalie
jautajumi, socialie jautajumi, majoklu jautajumi, izglitibas un citi jautr?tjumi.46

Partneriba ir krietni augsts lidzdalibas Iimenis, tai raksturiga dalita atbildiba
un pienakumi starp valsts parvaldi un organizétajam sabiedribas grupam visos
Iémumu pienemsanas posmos. Partneriba ir tadas aktivitates ka valsts parvaldes
uzdevumu delegéSana NVO, lidzdalibas forumi, kopigu I€mumu pienpemsanas
institiiciju veidoSana. Abas puses uznemas atbildibu un pienakumus politikas
sekmigai 1stenoSanai (sikak skat. nakamo nodalu).

Mingtajam Cetram lidzdalibas kategorijam var pievienot vél Cetras (2. att€la): protesti,
tiesvediba, pilsonu iniciativas, referendumi.

2. attels. Papildus lidzdalibas Iimeni

_ Pilsonu
Protesti Tiesvediba iniciativas

Avots: Autores papildingjums 1. att€lam.

Protesti ir viens no spécigakajiem lidzdalibas veidiem, kas sp& mainit
izpildvaras pienemtos gala 1emumus. Protesti visbiezak tiek organiz&ti, ja pilsoniskas
sabiedribas grupas redz, ka vinu intereses un viedokli tiek ignoréti. Ta rezultata
individi aktivi pasorganizgjas ar merki péc iesp&jas plasi aizstavét savus argumentus
un panakt [emumu mainu.

Lidziga, tacu analitiski citadaka, lidzdalibas forma ir tiesvediba. Tas
ierosinataji ir kada biedriba vai neformalas, ieinteresétas cilvéku grupas, kuras tiesas

-----

lidzdalibas veids pédgjos gados ir kluvis daudz popularaks, tacu, lai procesa

*® Saka, A. (2009), ‘Intereu grupu un pa$valdibu sadarbibas tendences: Daugavpils, Jelgavas,
Valmieras un Ventspils paSvaldibu analize,” Alternativa, Riga: Latvijas Universitates Socialo Zinatnu
fakultates Politikas zinatnes nodala, 9. Ipp. Pieejams:
http://szf.lu.lv/files/petnieciba/Alternativa/l_numurs_2009/Saka_final.pdf (skatits: 30.12.2012.).
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iznakums biitu sekmigs, prasitdjam ir jabiit labi sagatavotam un nodroSinatam ar
spécigiem, tiesibu normas balstitiem argumentiem. Ka piem&ru var mingt tiesvedibu
par teritorialo planosanas noteikumu ignorééanu.47

Pilsonu iniciativas ir likuma institucionalizéti kolektivie iesniegumi
likumdev@jvarai, kas pavisam nesen ir radusies ka jauna, demokratiska lidzdalibas
forma Latvija un Eiropas Savieniba. Sis lidzdalibas veids tuvakajos gados klis arvien
nozimigaks. Latvijas gadijuma Saeima pilsonu iniciativu iedzivinaSanai
nepiecieSamos normativos aktus nacionala un ES Iimeni izstradaja un piepéma
perioda no 2011.-2012. gadam.”® Loti iespgjams, ka pavisam driz $adas normas
parnems ar1 vietéjas pasvaldibas.

Referendumi ir pats ietekmigakais pilsonu Iidzdalibas veids Iémumu
pienemsana, jo tie p&c bitibas ir pilsoniskas sabiedribas tieSa daliba likumu izstrade
un pienems$ana. Latvija ir viena no iesp&ju zina plaSakajam tautas nobalsoSanas
sisttmam pasaulé. Referendumu var ierosinat septinos dazados veidos, un pilsoniem
ir tiesibas balsot par noteiktu likumprojekta grozijumu, Satversmes labojumu vai
Sacimas atlaianu.*® Latvija pedéjos gados valsts méroga referendumu inicié$ana ir
kluvusi par saméra plasu paradibu un stridigu politiska procesa sastavdalu.

5. Agrako péetijjumu izvertéjums, biitisku secinajumu un empiriska materiala
ietilpinasana sava darba

Viens no zinatnes principiem ir, ka ta virzas uz jauniem atklajumiem, atsperoties uz
jau agrak veiktiem péetijumiem. Sekojot Sim principam, pétljuma gaita esmu
apzinajusi daudzus agrak veiktus petijumus par pilsoniskam aktivitatém Latvija un to
mijiedarbibu ar paSvaldibu un valsts iestadem.

Daudzas mazakas aptaujas, pétijumi un analizes par pilsonisko sabiedribu lauku
kopienas ir veiktas kop§ 2000. gada istenota ,,partneribu” projekta. Projekta rezultata
izveidotas institlicijas ir sekmé&jusas viet€jo iedzivotaju dzives un sabiedrisko
pakalpojumu uzlabosanu lauku vid€. Partneribas un LEADER programma ir paredz&ta
skaidri noteiktu, viet€ja limena problemu risinasanai.”

" Grigane, A. (2011), ‘Dunikas v&u saga,’ Politika.lv, 03.03.2011., pieejams:
http://www.politika.lv/temas/tiesiska_valsts_un_korupcija/18959/ (skatits: 15.04.2012.).

“® Latvijas Republikas Saeima. Saeimas kartibas rullis (speka no 01.09.1994.), likums ar grozijumiem,
kas izdariti I1dz 19.01.2012.; Council Regulation 211/2011/Of the European Parliament and of the
Council of 16 February 2011 on the Citizens" Initiative, Official Journal of the European Union, L 65,
11.03.2011, pp. 1-22.

" Auers, D. (2012), ‘An Electoral tactic? Citizens’ Initiatives in Post-Soviet Latvia,” in Setala, M. &
Schiller, T. (eds.) Citizens’ Initiatives in Europe: Procedure and Consequences of Agenda-Setting by
Citizens (London, Palgrave Macmillan), pp. 53-68.; Auers, D., Krupavicius, D. A. & Ruus, J. (2009),
‘Referendums and Initiatives in the Baltic States,” in Hug, S. & Lutz, K. G. (eds.) Financing
Referendum Campaigns (London, Palgrave Macmillan), pp. 81-106.

%0 Ozola, Z. (2010), Sociald partneriba Latvijas regionos: pieméri, analize, attistiba (Riga, Latvijas
Darba devgju konfederacija), 23., 45. Ipp.
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Kaut gan lauku partneribas ar1 iesaistas lémumu piepemsanas procesa, vinu
galvenais mérkis ir attistibas darbu veikSana, ne tikai apsprieSana. Vietgjo pilsonisko
biedribu sadarbiba ar paSvaldibam un uzpémeéjiem ir konkréts piemérs treSaja sadala
minétai ,,iesaistes demokratijai”. Partneribu devumu jau ir aprakstijusi daudz
pétnieku,51 bet ar ,,skatu no apakSas”, ko ar var nosaukt par ,,skatu no vietas,” te vél
dazi pieméri:

... loti svarigais LEADER atbalsta devums ir iespgja uzlabot dzivi laukos,
veidot socialo pakalpojumu centrus ar iesp&ju cilvékiem nomazgaties dusa,
izmazgat velu, izzavét. Projektu atbalsts ve€l paredz aktivitates arT dabas un
kultiras mantojuma saglabasana, majrazosanas attisttba un daudzos citos
ikdienas dzives apstaklu uzlabosanas projektos. Iesp&ju ir loti daudz, un gan
istenoto, gan vél izskatiSana esoSo un jau no jauna iesniegto projektu skaits
sniedzas simtos.”?

Taja pasa raksta citéta biedribas ,,Liepajas rajona partneriba” koordinatore Inita Ate:
»Misu gadijuma pozitivakais ir tas, ka viena no ricibas programmam ir atbalsts
jaunie$u iniciativam. Tas nozimé, ka jaunieS$i paSi var izlemt un veidot interesu
centrus, iegiit aprikojumu briva laika pavadiSanai, istenot dazadus projektus, un tad
nav jadoma par doSanos projam no dzimtds vietas.”>® Tapat ir minéts, ka kopuma
laika no 2009. lidz 2011. gadam ,,Kraslavas rajona partneriba” LEADER ietvaros
Aglonas (Skeltovas, Graveru un Kastulinas pagastos), Dagdas un Kraslavas novados,
istenoti projekti par kop€jo summu vairak neka pusmiljons latu: tapusi moderni un
drosi rotalu laukumi, uzlabota kultiiras pasakumu kvalitate un vides pieejamiba
cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, izveidoti jauni socialie pakalpojumi, raditas iesp€jas
kvalitativi pavadit brivo laiku un talakizglitoties, un daudz kas cits.>*

Kad pasvaldibas parstavjiem jauta par kopigi ar sabiedriskajam organizacijam
realizétiem projektiem, tas min aktivakas organizacijas noteiktos lauku apvidos.

. Sobrid ir Joti aktudli projekti caur Lauku atbalsta dienestu ,,LEADER”
projekti, ar tiem més Sobrid vairdk stradajam.” (Latgale, pasvaldiba).>

Par partneribam un ricibu grupam ir veikti vairaki labi pétijumi. Zandas Ozolas
pétijums, kas veikts Darba devéju konfederacijas uzdevuma, skaidro, ka par

* Paula, L. & Zobena, A. (2007), ‘Partneriba — inovativs diskurss Latvijas lauku attistiba,” Latvijas
Universitates Raksti: Sociologija, 714, 72-85. lpp.; Tisenkopfs, T. & Sumane, S. (2004),
‘Komunikacijas procesi Latvijas lauku kopienu attistiba: partneribu piemers,” Latvijas Universitates
Raksti: Politika un Sociologija, 663, 183-207. Ipp.; Tisenkopfs, T. & Sumane, S. (2004), ‘Rural
Community Initiatives in the Latvian Countryside,” in Alanen, I. (ed.) (2004) Mapping Rural
Problematics in the Baltic (Aldershot, Ashgate Publishing), pp. 219-247.

°2 Misina, I. (2012) ‘LEADER atbalsts uzpurina ikdienu,” Latvijas Avize, 06.08.2012.

> Turpat, Misina, 1. (2012).

> Turpat, Misina, 1. (2012).

% Zepa, B. (2012), Sociologisks eksperiments par lauku novadu vai pagastu parvaldes un sabiedrisko
organizaciju atsaucibu iedzivotaju pakalpojumu jautajumos. Pétjjuma rezultatu zinojums (Riga,

BISS), 12-13. Ipp.
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partneribas biittbu nav izstradata viena, vienota definicija: ,,Partneribas tiek realiz&tas
dazados Iimenos, apjomos, formas un jomas. To specifika ir atkariga no konkréta
gadijuma un konteksta.”®

Starp daudzam lauku partneribu priekSrocibam cits autors min iesp&ju stenot
vietgjas attistibas projektus, kas vérsti uz dzives kvalitates uzlabojumiem konkréta
lauku teritorija, ka ar1 iesp€ju veidot vai uzlabot lauku iedzivotajam nepiecieSamos
pakalpojumus tuvak vina dzives vietai.”’

VEI cita zinojuma secinats, ka, apkopojot viena sadarbibas sistéma valsts un
privata, un pilsoniskas sabiedribas sektora partnerus, partneribas pievieno informaciju
lémumu pienemsanas procesiem, palielina valsts politiku TstenoSanas atbilstibu un
koording to darbibas ar citiem dalibniekiem. Partneribas veicina modernas
sabiedriskas parvaldes metodes, kas balstas uz ligumslédzgju attiecibam un pilnvaro
viet&jas, ieinteresétas personas istenot ilgtsp&jigus risinajumus.”

Partneribu pasparné vietjos attistibas projektus visvairak isteno vietgjas
biedribas, 11dz ar to var secinat, ka $Ts programmas arT veicina pilsoniskas sabiedribas
attisttbu. Apkopota informacija liecina, ka biedribas ir istenojuSas 76% vietgjo
attistibas projektu, atstjot pasvaldibas otra vietd ar 19% projektu (skat. 3.attglu).>

(3. attels, skat. nak. Ipp.)

% 0zola, Z. (2010), Sociald partneriba Latvijas regionos: pieméri, analize, attistiba (Riga, Latvijas
Darba devgju konfederacija), 6. Ipp.

> Danga, |. u.c. (2007), Apkaimes attistibas rokasgramata (Valmieras novada fonds), 44. Ipp.
Pieejams: http://www.vnf.lv/panelis/faili/ApkaimesGramata_web2.pdf (skatits: 30.12.2012.).

%8 Ozola, Z. (2010), Sociala partneriba Latvijas regionos: pieméri, analize, attistiba (Riga, Latvijas
Darba deveju konfederacija), 23., 45. Ipp.

* Benga, E. (2011), Lauku attistibas programma 2007-2013 un Vietéjas ricibas grupas (Latvijas

Valsts agraras ekonomikas institats), 4. slaids. Pieejams:
http://lvaei.lv/upload/LVAEI%20%20_LAP_2007-13_ VRG%20 5 12 2011..pdf (skatits:
01.04.2012.).
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3. attels. Viet€jo ricibas grupu projektu ievieseji

VRG projektu ieviesgji = /EN\

V:1; 0% Zemnieku Sabiedriba ar
saimnieciba; ierobezotu
- 09 atbildibu; 17; 2%
Macibu
(zinatniska)
stade; 1; 0%

Bezpelnas S: 3; 0%
organizacija; 1;
0%

30;3%  Individualais
komersants; 1
0%

Religiskas
organizacijas

/\ Pasvaldibu
uznémums; 3; 0%

Biedriba; 883;
76%

Avots: Benga, E. (2011), Lauku attistibas programma 2007-2013 un Vietéjas ricibas grupas (Latvijas

Valsts agraras ekonomikas institlts), 4. slaids. Pieejams:
http://Ivaei.lv/upload/LVAEI%20%20_LAP_2007-13_VRG%20_5_12_2011..pdf (skatits:
01.04.2012.).

Partneribu attistiba ar1 parada meérktiecigas organiz€Sanas nozimi, ko
teoretiska Itment uzsver §1 raksta treSaja sadala aplikota ,,institucionala pieeja”.

Partneribu attistiba sakas ar ,,Baltijas lauku partneribas programmu”, kas
darbojas no 2000. lidz 2003. gadam. Veidojot partneribas Daugavpils, Reézeknes un
Balvu rajonos, darbu uzsaka konsultanti, kuri meklgja aktivus brivpratigos cilvekus
lauku teritorijas un apmacija, ka aktivizet lauku iedzivotajus, apzinat vinu vajadzibas,
organiz&t viet€jas iniciativas (kopienu) grupas un ar laiku registrét tas ka NVO.
Kopienu koordinatori brivpratigi stradaja ar apkaimé dzivojoSiem cilvékiem, lai celtu
vinu pasapzinu, iedroSinatu piedalities l@mumu pienemsana un kopigi rastu tam
atbilstoSas iesp€jas un metodes. Vini veicinaja vietgjo iniciativas grupu veidoSanu
(sakuma — neregistrétas grupas), sniedza nepiecieSamo atbalstu grupam vietgjo
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problému, vajadzibu un iesp&jamo risindjumu noteikSana, lai grupas pasas pienemtu
lémumu rikoties. Kopienu koordinatori parasti uzsak darbu ar nelielu skaitu vietgjo
cilvéku, kuri reti vai pat nekad nav saskaruSies ar iesp&u piedalities lemumu
pienemsSanas procesa un vél neredz savu lomu kolektiva riciba. Aktivas un motivetas
vietgjas grupas nakama attistibas pakape ir nevalstiskas organizacijas (partneribas)
dibinasana. Partneribas izstradaja un istenoja vietgjas attistibas stratégijas. Partneribu
valdes izveért€ja un apstiprinaja vietejo lauku kopienu sagatavotos projektus
realiz&3anai atbilstosi Eiropas Savienibas programmu kritérijiem.

6. Lauku paSvaldibu sabiedrisko pakalpojumu kvalitate un iestaZu atsauciba:
agrak veiktu sociologisko aptauju pétijumu izvértéjums

Ka jau minéts, zinatne balstds uz jau agrak veiktiem atzinumiem un lidz ar to
pétniekiem ir svarigi apzinat sava pétniecibas joma jau esoSos zinatniskos darbus.
Latvija pedgjos gados ir veiktas krietni daudz dazadu aptauju, ka art vairaki uz
aptaujam balstiti pé€tjumi par to, ka iedzivotaji sanem valdibas garantétos
pakalpojumus. Seit veikts iss apskats par dalu no secinajumiem, Ipa$u uzmanibu
pievérSot tam, ko socialie zinatnieki sauc par ,iedzivotaju saskarsmi ar publisko
birokratiju” (angliski bureaucratic encounters).®*

Latvijas iedzivotaju aptauju publikacijas reti ieklauj sadalijumu péc
urbanizacijas pakapes, kas lautu izprast tiesi lauku iedzivotaju atticksmes un pieredzi.
Izn@mums ir nesens Latvijas Universitates projekta pasparné veikts p&tijums, kura
dalgji atspogulota lauku iedzivotaju pieredze. Petijuma izmantota 2011. gada veikta
Latvijas iedzivotaju aptauja, un taja analizéta 344 aptaujato lauku iedzivotaju izlases
apakskopa. Lai iegiitu empirisku priekSstatu par ar darbu, macibam un pakalpojumu
patérinu saistitajiem ikdienas mobilitates telpas modeliem, tika mérita izmantoto
,pakalpojumu groza” daudzveidiba un pakalpojumu geografiska ,,izkliede” attieciba
pret dzivesvietu.®

Dzivesvieta un tas tuvuma visbiezak izmantotie pakalpojumi ir iepirkSanas un
medicinas pakalpojumi. No aptaujatajiem lauku iedzivotajiem 85% ir iepirkusies
dzivesvieta un 36% — ar1 kada cita pilséta vai pagasta sava novada. Arstu, medicinas

® Danga, I. u.c. (2007), Apkaimes attistibas rokasgramata (Valmieras novada fonds), 38. Ipp.
Pieejams: http://www.vnf.Iv/panelis/faili/ApkaimesGramata_web2.pdf (skatits: 30.12.2012.).

® Klasisks darbs $aja joma ir: Katz, D., Gutek, B. A., Kahn, R. L. & Barton, E. (1975), Bureaucratic
Encounters: A Pilot Study in the Evaluation of Government Services (Ann Arbor, University of
Michigan).

%2 Lace, I. & Zobena, A. (2012), ‘Pakalpojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa
un mobilitate. Gram.: Cimdina, A. & Raubisko, 1. (sast.). Dzive — Attistiba — Labbiitiba Latvijas
laukos. Starpdisciplinars rakstu krajums (Riga, Apgads Zinatne), 182-183. Ipp.
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pakalpojumus_dzivesvieta izmantojusi 56% aptaujato (28% — ari citur novada
teritorija).>

Latvijas lauku iedzivotajiem kopuma nav raksturiga augsta ikdienas
mobilitate. Aptaujas rezultati liecina, ka 65% laukos dzivojoSo respondentu strada
dzivesvieta un 22% novada ietvaros, tatad salidzino$i neliela attaluma no
dzivesvietas. lkdienas pakalpojumus (veselibas apripe, izglitibas ieguve, iepirksanas
iesp€jas, banku pakalpojumi u.tml.) lauku iedzivotaji ar1 véletos sanemt sasniedzama
attaluma no dzivesvietas. Pakalpojumu pieejamibas un sasniedzamibas nodro§inasana
izSkiroSa nozime ir sabiedriska transporta un satiksmes infrastruktiiras (celi,
dzelzceli) attistibai un sakaru (ipasi, interneta) pieejamibai.64

Cita aptauja Latgales regiona 300 iedzivotajiem tika lugts noradit, kada veida
vini parasti uzzina par sava pasvaldiba notiekoso, kada veida vislabpratak iegttu $adu
informaciju, ka ari atzimét, vai informacija par dazadiem ar pasvaldibas darbu
saistitiem jautajumiem ir pietickama. Par sava pasvaldiba notiekoSo vairak neka puse
aptaujato Latgales iedzivotaju parasti uzzina no draugiem, radiem, pazinam (57%) vai
no vietéjiem novada vai pils€tas laikrakstiem, radio, televizijas (53%). Gandriz puse
atzim&ja, ka viniem informacijas pietick par tadam jomam ka: komunalo
pakalpojumu organizéSana (42%), civilstavok]u aktu registracija (41%), kur un pie ka
versties pasSvaldiba, lai atrisinatu dazadus jautajumus (41%), izzigu, atlauju
sanems$anas kartiba (41%), pasvaldibas darbiba un aktualitates kopuma (34%). Vel
21%-40% respondentu par minétajam jomam atzim&ja, ka informacija nav
pietiekama, tadu ir zinams, kur to varétu atrast.®®

Aptaujatajiem Latgales regiona iedzivotajiem ludza noradit, vidgji cik bieZi un
kadu iemeslu del vini veérsas sava pasvaldiba, kada veida to ir darfjusi un kada veida
véletos versties pasvaldiba, ka arl raksturot pasvaldibas interneta majas lapas un
Latvijas valsts portala apmeklééanu.66 Rezultati liecina, ka Latgales iedzivotaji
visbiezak (57%) prieksSroku devusi personiskam paSvaldibas apmeklgjumam. o7

Analizgjot respondentu atbildes, ir redzams, ka daudziem personigi,
neformali, sarunas iegita informacija ir ,,ista” un iedzivotaji vislabpratak dodas uz
pasvaldibu personigi. Tomer jajauta, vai tas, ka 57% respondentu personigi apmekle
savu novada pa$valdibas iestadi, arT neliecina par to, ka lauku regiona iedzivotajs
varbiit pat gribédams nevar sanemt informaciju no iestades attalinati, ar interneta vai
telefona starpniecibu?

8 Lace, 1. & Zobena, A. (2012), ‘Pakalpojumu nozime Latvijas lauku iedzivotaju ikdienas dzives telpa
un mobilitate. Gram.: Cimdina, A. & Raubisko, 1. (sast.). Dzive — Attistiba — Labbiitiba Latvijas
laukos. Starpdisciplinars rakstu krajums (Riga, Apgads Zinatne), 186. Ipp.

® Turpat, 179., 200. Ipp.

% SKDS (2011), Atticksme pret pasvaldibu un Vienas pieturas agentiram. Latgales planosanas
regiona iedzivotdju aptauja: 2010. gada novembris — 2011. gada janvaris, 9. lpp. Pieejams:
http://www.lIsif.lv/nodevumi/nodevumi/3211/Aptauja_Latgale_iedzivotaji.pdf (skatits: 20.08.2012.).

% Turpat, 14. Ipp.

% Turpat, 14. Ipp.
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Lai izzinatu paSvaldibu darba kvalitati, pétijuma dalibniekiem ar1 ludza
novértet saskarsmi ar savu pagvaldibu, tas darbiniekiem pédgjo tris gadu laika.®®
Vairak neka 2/3 aptaujato Latgales regiona iedzivotaju atbildéja, ka paSvaldibas darbs
kopuma vinus apmierina (atbildes ,,pilniba apmierina” un ,,drizak apmierina” - 67%).
Arl ar citiem uzskaititajiem faktoriem lielaka dala respondentu bijusi kopuma
apmierinati: pakalpojumu pieejamiba apmierina 63%, pasvaldibas darbinieku
zinaSanas, kompetenci kopuma un sava joma atzinigi verte attiecigi 61% un 63%, ar
pasvaldibas darbinieku attiecksmi apmierinati 62% un ar terminiem, kados iesp&jams
nokartot lietas pasvaldiba — 54% iedzivotaju. Neapmierinatiba visbiezak pausta,
novertgjot terminus, kados iesp&jams nokartot lietas pasvaldiba: atbildes ,,drizak
neapmierina” un ,,pilniba neapmierina” atzim&ja kopa 25%. Katrs piektais Latgales
iedzivotajs pauda neapmierinatibu ar gaévaldibas darbinieku attieksmi (20%) un ar
pakalpojumu pieejamibu vispar (20%). ’

Augstais apmierinatibas procents ar pasvaldibas darbu kopuma un darbinieku
darbu varétu liecinat, ka attalaku regionu pasvaldibas labi izprot viet€jo iedzivotaju
sarezgito stavokli gan sazinai ar paSvaldibu, gan piekluvei pasvaldibas
pakalpojumiem. Tamdg] darbs, apkalpojot vietgjo iedzivotaju vajadzibas, rit veiklak,
neka tas ir valsts lielajas pilsétas. Augstais iestazu vert§jums ir parsteidzoss, ja nem
veéra, ka visbiezak respondenti noradijusi, ka p&dgja gada laika ir versusies Valsts
ienémumu dienesta — to atzimg&ja 40% aptaujato Latgales regiona iedzivotaju. To, ka
pédéja gada laika butu versuSies Valsts socialas apdroSinasanas agentiira un
Nodarbinatibas valsts agentlira, mingja attiecigi 29% un 30% pétijjuma dalibnieku.
Mazak neka 1/10 iedzivotaju noradija, ka p&dgja gada laika ir versusies Valsts zemes
dienesta (8%) vai Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé (6%)."°

Par sabiedriskajiem pakalpojumiem veiktas vél citas aptaujas, kur parasti arf ir
mekleti risindjumi, ka lietas uzlabot. Viens piemérs ir Kuldigas novada socialo
pakalpojumu kvalitates izvélrtéjums.71 Tur novertésana piedalijas divdesmit seSi
Kuldigas novada socialo pakalpojumu sniedzgji, tai skaita, religiskas organizacijas,
biedribas un nodibinajumi, kas sniedz socialos pakalpojumus vai aktivi darbojas ka
resurss darba ar socialas atstumtibas riskam paklautajam iedzivotaju grupam.
Parskata ir veikta So divdesmit seSu socialo pakalpojumu sniedz€ju analize. Tas
sastav no aizpildito socialo pakalpojumu sniedzgju kvalitates novértésanas veidlapu
apkopojuma, socialo pakalpojumu sniedzgju analizes, socialo pakalpojumu saneéméju
aptaujas analizes, visa apkopojuma rezultata izdaritajiem secindajumiem par socialo

% SKDS (2011), Atticksme pret pasvaldibu un Vienas pieturas agentiram. Latgales planosanas
regiona iedzivotaju aptauja: 2010. gada novembris — 2011. gada janvaris, 21. lpp. Pieejams:
http://www.lIsif.lv/nodevumi/nodevumi/3211/Aptauja_Latgale_iedzivotaji.pdf (skatits: 20.08.2012.).

% Turpat, 21. Ipp.

" Turpat, 27. Ipp.

™ Kuldigas novada pagvaldiba (2011), Kuldigas novada socidlo pakalpojumu kvalitates izvértéjums,
pieejams: http://www.Isif.lv/nodevumi/nodevumi/3167/pakalpojumu_kvalitates_parskats.pdf (skatits:
30.12.2012.).
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pakalpojumu kvalitati Kuldigas novada un ieteikumiem pakalpojumu kvalitates
uzlaboganai Kuldigas novada. "

Ar Vides aizsardzibas un regionalas attisttbas ministrijas gadibu ir veikti
pilotprogrammas pakalpojumu groza novértéSana trijas pasvaldibas — Rigas pilséta,
Jekabpils pilséta un Kandavas novada.” Cits svarigs pétijums vél ir puscela. Tas ilgst
laika posma no 2010.-2014. gadam.

,ledzivotaju aptaujas — administrativo procediru novert€jums: veselibas,
socialie un iekigjas droibas pakalpojumi, 2010. gada zinojums”™® ir pétijums, kas
ilgst Cetrus gadus, sakot no 2010. gada novembra lidz 2014. gada janvarim. Ta ka
pétijums vel nav beidzies un gala rezultati gaidami tikai 2014. gada, Sobrid nav
iesp&jams veikt dzilaku datu izmantoSanu.

7. Fokusa grupu diskusijas: Latvijas lauku iedzivotaju un viet&jas pasparvaldes
sadarbiba

Eiropas Sociala fonda projekta ,,Savs kaktins, savs stiritis zemes — Latvijas lauku
iedzivotaju attistibas stratégijas un kultirvides parmainas” ietvaros norisinajas cetras
fokusa grupu diskusijas ar lauku novadu vai pagasta parvaldes un pilsonisko grupu
parstavjiem. Diskusijas notika Latgale, Vidzem&, Kurzemé un Zemgalé. Fokusa
grupu diskusiju mérkis bija iegiit plasa spektra informaciju, par lauku novadu
pasvaldibu vai pagastu parvaldes un pilsonisko grupu parstavju konkréto pieredzi
savstarp&ji kontaktgj oties.”

Fokusa grupas metode

,,Fokusa grupa” ir viena no socialo zinatpu kvalitativas pieejas metodém, kas palidz
petniekam ieglt noteiktu informaciju diskusija jeb apala galda saruna ar kadas
noteiktas grupas — mérka grupas — parstavjiem. Kops 20. gadsimta astondesmito gadu
vidus 81 metode ir ieguvusi popularitati sava daudzveidiga pielietojuma dél. Lidzigi
ka individualas, dzilas intervijas ar1 fokusa grupu diskusijas var pielietot elastigi -
viena gadijuma diskusijas dalibniekiem var Jaut brivi izteikties par noteiktu tematu,

"2 Kuldigas novada pa$valdiba (2011), Kuldigas novada socialo pakalpojumu kvalitdtes izvértéjums,
pieejams: http://www.Isif.lv/nodevumi/nodevumi/3167/pakalpojumu_kvalitates_parskats.pdf (skatits:

30.12.2012.).
" Valsts Kanceleja (2011), Pilotpakalpojumu izvértéSanas rezultati un rekomendacijas $o

pakalpojumu parbivei, pieejams:
http://www.lsif.Iv/index.php?option=com_content&view=article&id=7544&fails=388 (skatits:
30.12.2012.).

™ Petijumu veic nodibindjums “Baltic Institute of Social Sciences”, piesaistot apak$uznéméju SIA
,»Sociologisko pétijumu institdts”. Skat.:

http://www.lIsif.lv/nodevumi/nodevumi/3126/ledz_aptauja_2010.pdf
™® Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 3. Ipp.
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bet var izmantot ari strukturétaku pieeju, kura intervétajs aktivi veido sarunu un
uzdod konkrétus jautajumus.’®

Dalibnieku diskusija ir instruments, ar kura palidzibu iegiit pétniecisko
informaciju. Svarigi, ka fokusa grupas dalibniekiem nav janonak lidz saskanotam
lémumam vai javienojas par kopigu viedokli. Vinu uzdevums ir diskutét par izvirzito
jautajumu, bet pétnieka uzdevums —vadit sarunu un fiks€t iegiito informaciju audio
vai video formata.”’

Pielietojot kvalitativas metodes, p&tnieks nereti saskaras ar problému par
izveli starp fokusa grupu diskusiju vai individualajam intervijam. Svarigi atzimét, ka
starp §Tm abam metodém pastav ka atSkiribas, ta ar1 bitiskas lidzibas. Abas §is
metodes sniedz iesp&ju petniekam liela mera noteikt ka saruna virzisies. Gan fokusa
grupu, gan dzilo interviju gadijuma pé&tnieks var izvE€l&ties, ka virzit sarunu, un
vajadzibas gadijuma mainit sarunas gaitu jau paSas intervijas vai diskusijas laika (kas
nav iesp&jams strukturéto kvantitativo interviju gadijuma).”

P&tniekam biezi vien nav jaizvélas viena no $tm kvalitativajam metod@m, tas
loti labi strada kombinacija. Akadeémiskaja literatiira atzits un praks€ biezi pielietots
panémiens ir, kad vienu no §Tm metodém izmanto ka pirmo soli turpmaka pé&tijuma
veikSanai. Pieméram, fokusa grupas diskusijas parada viedoklu daudzveidibu un
palidz identific€t, ar kuriem respondentiem biitu nepiecieSams veikt arT dzilas
intervijas detalizétakas informacijas ieguvei. Raugoties no otras puses, individualas
intervijas palidz atlasit dalibniekus fokusa grupu diskusijam. Individualo interviju
informaciju var izmantot ka kontrolparbaudi par fokusa grupas iegiito rezultatu
secinajumiem, konfrontgjot iegiito informaciju.”

Dazkart fokusa grupas un dzilas intervijas izmanto ka instrumentu, lai
noteiktu pétijuma uzdevumus vai lai veiktu priekSizpéti liela apjoma kvantitativas
aptaujas jautajumiem. Fokusa grupu moderatoram ir japiemit tadam pasam prasmém
ka individualo interviju veic€jam. Tam ir jauzmana, lai visi grupas dalibnieki ir
iesaistiti diskusija un lai kads nesak dominét par pargjiem. Moderatoram ir ari jaseko
lidzi tam, lai fokusa grupas dalibnieku v€lme p&c harmonijas lémumu pienemsanas
procesa, neaizmiglo realo alternativu izvert€Sanu (angliski §is fenomens saucas
“groupthink™).%

Fokusa grupu dalibnieku rekrutacija ir viens no nozimigakajiem Sis
metodes aspektiem. Sakot atlasi, janem veéra, ka pétnieka, ta arT dalibnieku intereses.
Loti biezi pétnieki izdara biitisku kltidu, ka dalibnieku atlasé vadas tikai péc savam

® Morgan, D. L. (2008), ‘Focus Groups’, in Given, L. M. (ed.) The Sage Encyclopedia of Qualitative
Research Methods: Volumes 1&2 (London, Sage Publications), p. 352.

" Turpat, p. 352.

® Turpat, p. 352.

™ Turpat, p. 353.

% Fontana, A. (2007), ‘interviewing, structured, unstructures, and postmodern’, in Ritzer, G. (ed.) The
Blackwell Encyclopedia of Sociology (Malden, MA: Blackwell Publishing), p. 2408.
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vajadzibam, nepemot véra diskusijas dalibnieku perspektivu. Pasa pamata diskusijas
dalibniekiem ir jajutas erti sarunajoties vienam ar otru. Ideala gadijuma dzivai sarunai
nepiccieSsams noteikts skaits aktivu dalibnieku (idealais fokusa grupu diskusijas
dalibnieku skaits ir devini), kuri iedrosina pargjos fokusa grupas biedrus, taja pasa
laika, nedomingjot par tiem.®

Kopuma fokusa grupas raksturo nelielais respondentu skaits, visbiezak no
astoniem lidz desmit dalibniekiem. Diskusiju dalibniekus saista noteiktas, kopigas
pazimes, pieméram, pasvaldibas darbinieks vai darbiba sabiedriskaja organizacija.
Diskusiju laika fokusa grupu dalibniekiem uzdod atvértos jautajumus, kas lauj daudz
precizak atklat cilveku viedokli un sajiitas par apspriezamo jautajumu. Tas ir pretéji
apjomigam aptaujam ar izlases kopu ap 1000 respondentu, kurus izv€las péc
nejausibas principa un kuriem vaica standartizétus jautéjumus.82 Konkréta petijjuma
fokusa grupu dalibnieku skaits atSkiras atkariba no regiona — no seSiem lidz
deviniem.

Secinajumi: Projekta fokusa grupu pétnieki diskusiju vadlinijas noteica, ka
grupu sarunam jabiit balstitam uz p&c iesp€jas atklatu un brivu formu. Diskusiju
rezultata petnieki velgjas iegiit pec iesp&jas plasaku personigo respondentu pieredzi
un dalibnickiem nebija japanak konsenss par apsprieamajiem jautajumiem.®®
Diskusiju pamattéma bija veselibas un vides jautajumi.

Jau dalibnieku rekrutacijas gaita atklajas pirmais no pétijuma secinajumiem
— Latvijas lauku novados un pagastos ir raksturigi, ka pasSvaldibas darbinieki
vienlaikus aktivi iesaistas nevalstiskajas organizacijas un dibina tas. Liela dala
diskusiju dalibnieki parstavéja gan pasvaldibu, gan nevalstisko sektoru.®*

Interesanti, ka ne tikai paSreiz€jie, bet ar1 bijusie pasvaldibu deputati aktivi
piedalas sabiedriskaja darbiba, motivejot to ar savu socialo atbildibu, ka art pieredzi
un zinaSanam, kas viniem uzkrajusas darbojoties pasvaldibas. Kada no novadiem
bijusie paSvaldibu deputati izveidojusi neformalas iedzivotaju padomes, kas darbojas
ka starpnieks starp iedzivotajiem un pagastu, novada paSvaldibam, sniedz padomus
gan iedzivotajiem, gan pagastu un novada vadibai. To var uzskatit par loti interesantu
un novatorisku paSorganizeéSanas pieméru Latvijas lauku novada.®

Otrais svarigakais secinajums ir saistits ar pa$valdibas resursu pieejamibu.
Gan pasvaldibu, gan biedribu parstavji atzist, ka abu pusu sadarbibas ieinteresétibu un

& Morgan, D. L. (2008), ‘Focus Groups’, in Given, L. M. (ed.) The Sage Encyclopedia of Qualitative
Research Methods: Volumes 1&2 (London, Sage Publications), p. 353.

8 Focus Groups.
http://www.csupomona.edu/~jlkorey/POWERMUTT/Topics/data_collection.html#focus (Kalifornijas
Universitates majas lapa; skatits: 25.11.2012.)

8 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 33. Ipp.

® Turpat, 5. Ipp.

8 Turpat, 5. Ipp.
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nepiecieSamibu nosaka dazadie resursi, kas ir pasvaldibu riciba: finansials atbalsts,
telpas, informacijas pieejamiba un tehnologijas, projektu rakstiSanas prasmes,
komunikacijas prasmes, zinaSanas, pieredze, stratégisks skatfjums uz savas
pasSvaldibas vajadzibam un iesp&am. Gan pasvaldibu, gan biedribu parstavji uzsver,
ka pirms daziem gadiem iedibinata kartiba finansiali sistematiski atbalstit biedribas,
veicingjusi pasvaldibu sadarbibu ar sabiedrisko sektoru, praktiski ta izpauzas ka
projektu konkursu organizésana un naudas izlietojuma parraudzisana projektos.®

Negativa sadarbibas pieredze ir saistita ar savstarp&ju neuzticé$anos un laba
kontakta trikumu tie$i valsts, nevis vietgja limeni.?’ Dalibnieki norada uz negativam
situacijam, kas rodas konkurences uz Eiropas Savienibas fondu finanséjuma
sanemsSanu rezultata. Veidojas situacijas, kad uz vienu projektu pretendé ka
paSvaldibas un sabiedriskas organizacijas, ta ari fiziskas personas. Visbiezak
pasvaldibu kapacitate lauj izcinit Sos lidzeklus, bet vai turpmakais ieguldijumus ir
veikts visas viet§jas sabiedribas interesés? Par to diskusiju dalibnieki nav
vienpratigi.®®

Ka tresSo svarigako secinajumu vélos izcelt atzinu par ilgtspgjigas sadarbibas
nepiecieSamibu. Biedribu parstavji pozitivi novért€ novada vadibas atsaucibu un
pieejamibu. Dzilaku sapratni par sadarbibu starp paSvaldibam un biedribam, tas
pilsonisko jégu, sekmé ari no arzemju partneriem giita pieredze, kas lauj saprast
sabiedriskas darbibas vertibas ilgtermina.

Tomér biedribu parstavjus uztrauc 2013. gada paSvaldibu vélesanas, kas
varétu izmainit pagasta un novada vadibas sastavu, jo tie$i ped&jo astonu gadu laika
notikuSas lielas parveértibas sabiedriskaja sektora, nostiprinajusies sadarbiba ar
vietgjas varas parstavjiem. Interesants ir pasvaldibu un sabiedrisko organizaciju
sadarbibas &tiskais un pilsoniskais aspekts. Parasti sadarbiba istenojas ka pasvaldibu
vaditaja ieinteres€tiba, iniciativa, ieklauSanas, atbalsts biedribu darbam. PasSvaldibas
vaditaja pilsoniska staja, atbildiba par savu novadu veido sadarbibai ar biedribam
labveligu kontekstu.*

Kopuma fokusa grupu diskusiju pétijums sniedz plasu deskriptivo analizi
par dazadu sabiedrisko organizaciju un pasvaldibas parstavju personigo pieredzi un
redz€umu par sadarbibu. Diskusiju pamattémas — veselibas un vides jautajumi —
pétijuma analizg atspogulojas atskirigi, jo lauku regionos pétniekiem bija griitibas
atrast sabiedriskas organizacijas, kas darbojas veselibas aizsardzibas joma. Tamdgl
Saja sadala analiz&ja arT sporta iesp€jas, veseliga dzivesveida attistiSanu un ar cilvéku
ar 1paSam vajadzibam saistitos jautajumus. Vides joma organizacijas ir daudz

8 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 5. Ipp.

¢ Turpat, 6. Ipp.

® Turpat, 21. Ipp.

® Turpat, 6. Ipp.
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aktivakas, jo ir tadi darbi ka talku organiz€Sana, idens kratuvju apsaimniekoSana vai
turisma objektu iertkoSana.

Pétijjuma diskusiju transkriptu izversta analize ir balstita uz respondentu
atbilzu sarindoSanu pa t€émam, dalibnieku atbild€s pasvitrojot kopigas iezimes.
Pieméram, pasvaldibu vaditaju ieinteresétiba sadarbiba, funkciju delegéSana
biedribam, paSvaldibu finansialais atbalsts vai atbalsts projektu istenoSana. Sava
raksta pétijuma rezultatus sarindoju péc regionu izvéles — rekrutacijas gaitas apskats
un dalibnieku atbilZzu analize.

Secinajumi par pétijuma fokusa grupu rekrutaciju: Pasvaldibu darbinieku
laika triikums un biedribu brivpratigais darbs nav Skérslis dalibai fokusa grupu
diskusijas. Fokusa grupu dalibnieku rekrutacijas process kopuma bija veiksmigs. Par
to galvenokart liecina rekrutacijas priekSizp@tes procesa iegiita informacija par
veiksmigo sadarbibu starp pasSvaldibu un sabiedriskajam organizacijam lauku
regionos. Neskatoties uz pasSvaldibas parstavju aizpemtibu un sabiedrisko
organizaciju parstavju brivpratigo, bezatlidzibas darbibu, petniekiem saméra
veiksmigi izdevas uzrunat potencialos dalibniekus un 1stenot fokusa grupu diskusijas.

P&tijuma ietvaros atklajas dazadas fokusa grupu dalibnieku rekrutacijas pakapes:

v’ Priek8izpéte,
v Telefonintervijas,
v ,,Sniega bumbas metode”,
v" Pieteikuma apstiprinasana.

Prieksizpétes rezultata pétnieki noskaidroja interneta majas lapas publiski
pieejamo informaciju par noteiktaja novada vai pagasta aktivakajam sabiedriskajam
organizacijam, kuras risina veselibas un/vai vides jautajumus. Ka jau noradits
iepriek$ par interviju un fokusa grupu metoZu apvienoSanu, priekSizpétes ietvaros
petnieki veica telefonintervijas ar viet§jo paSvaldibu vaditajiem, lai noskaidrotu
situaciju paSvaldibas un sabiedrisko organizaciju sadarbibas joma. Ja kads no
respondentiem nevar€ja ierasties uz diskusiju, tad vigu aicinaja ieteikt citu cilvéku.
Sadi veidojas ,,sniega bumbas” efekts attieciba uz arvien jaunu kontaktu dibinaSanu
noteiktaja regiona. P&d&ja rekrutacijas pakape bija pieteikumu apstiprinasana uz
diskusiju.

Kopuma diskusijas piedalijas 31 dalibnieks — pasvaldibu parstavji, nevalstisko
organizaciju vaditaji un biedri, ka arT dazadu neformalo iniciativas grupu parstavji.
Pétnieciskas diskusijas tika rikotas Cetros Latvijas regionos — Latgale, Vidzemg,
Kurzemé un Zemgal€. Divos gadijumos diskusijas notika novada limeni, tas nozimé,
ka tajas aicindja piedalities novada domes vaditajus un tadas nevalstiskas
organizacijas, kas savu darbibu izvér§ novada Iimeni; divos gadijumos — pagastu
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Iimeni, attiecigi tajas piedalijas pagastu parvalzu vaditaji un pagastu nevalstisko
organizaciju parstavji.*’

Sakotngja informacija par katru diskusijas norises vietu — novadu vai pagastu
— tika noteikta, balstoties uz konkréta regiona novadu un pagastu majas lapas
pieejamo publisko informaciju par sabiedribas lidzdalibu pasvaldibas dzivé. Parasti
Sajas majas lapu sadalas ir atrodama informacija par aktivakajam nevalstiskajam
organizacijam, to darbibas jomam, mérkiem un Tstenotajiem projektiem.™

Ta ka petijuma ir uzsvars uz pilsoniskas sabiedribas aktivitatém veselibas un
vides jomas, tad TpaSa uzmaniba tika pievérsta tam, vai attiecigaja administrativaja
teritorija darbojas organizacijas, kuru darbibas joma vai mérki ieklaujas Sajas jomas.
Jasecina, ka lielakas grutibas bija tieSi ar organizacijam, kas darbojas veselibas joma,
lai gan statistikas dati liecina, ka Latvija darbojas vienlidz liels Ipatsvars nevalstisko
organizaciju ka vides, ta veselibas joma — katra joma 2% no visam nevalstiskajam
organizacijam Latvija®.

Saja pétijuma par veselibas jomai atbilstosam tika uzskatitas organizacijas,
kuru darbiba ir saistita ar sporta aktivitatém, veseliga dzivesveida popularizé€Sanu un
veicinaanu, un cilvéku ar ipasam vajadzibam atbalsta organizacijas (piemé&ram,
invalidu biedribas). Vides joma Latvijas novadu un pagastu nevalstiskas
organizacijas, spriezot péc pasvaldibu majas lapas pieejamas informacijas un
diskusiju rezultatiem, ir aktivakas un daudzveidigakas. To darbiba ir saistita gan ar
apkartgjas vides sakopSanu (piem&ram, talku organiz€Sanu), gan tuvéjo idens
kratuvju apsaimniekoSanu (piem&ram, ezeru apsaimniekoSanu) un turisma objektu
iekartoSanu (pieméram, dabas takas izveidi).93

Otrs bitisks aspekts, kuram tika pieversta uzmaniba, bija iesp&amo
neformalo iedzivotaju grupu vai viet€jo iniciativas grupu darbibas identific€Sana
novada vai pagasta. Divos gadijumos tie$i $adu grupu (iedzivotaju padomes un
vietgjas iniciativas grupasS) pastavéSana un darbiba kluva par galveno konkréta
novada vai pagasta atlases kriteriju pétjjuma vajadzibam. Jasecina, ka par $adu grupu
darbibu ne vienmér informacija ir publiski atrodama, jo visas diskusijas atklajas, ka
novada vai pagasta ir aktivu iedzivotaju grupas, kuras vieno gan pastavigas kopigas
intereses (piem&ram, rado$as darbibas), gan konkrétu problémjautajumu risinasanas
vajadzibas un iespgjas.

Petijuma noradits, ka rekrutacijas uzsakSanai tika atlasiti divi iesp&jamie
diskusijas dalibnieki — viens no pasvaldibas darbiniekiem, otrs no nevalstisko

% Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 3. Ipp.

! Turpat, 3. Ipp.

%2 BISS (2011), Parskats par NVO sektoru Latvija (Riga, Baltic Institute of Social Sciences).

% Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 3—4. Ipp.

* Turpat, 4. Ipp.
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organizaciju vidus. Talak katram respondentam, ar kuru tika nodibinats kontakts, tika
lagts ieteikt citus iesp&jamos diskusijas dalibniekus. Sada pieeja ir lidziga sniega
bumbas izlases veidoSanas metodei. Interesanti, ka vairaki respondenti ieteica uzrunat
vienus un tos pasus cilvékus. Abas mérka grupas — pasvaldibas darbinieki un
nevalstisko organizaciju parstavji — kopuma bija atsaucigi un izradija gatavibu
iesaistities petljuma, iznemot dazus gadijumus. Visas diskusijas norisinajas
pasvaldibu telpas — divos gadijumos novada domé un divos gadijumos — pagasta
parvalds.®

Gadijumos, kad fokusa grupas potencialie dalibnieki vienlaikus parstav abas
atlases grupas (,,pasvaldibas darbinieks” vai ,,sabiedriskas organizacijas parstavis”),
petniekam nozimigi bija veikt priekSizpétes darbus, izmantojot telefonintervijas un
strukturgjot jautajumus, lai atlasttu vajadzigas grupas parstavjus.

Gan novada, gan pagasta [imena pasvaldibu vaditaji kopuma bija ieintereseti
piedalities pétljuma un bija gatavi sadarboties ar pé€tniekiem, neraugoties uz savu
aiznemtibu un laika trikumu. Pa$valdibu limeni to vaditaji deleg€ja diskusiju
rikoSanu  paSvaldibas sabiedrisko attiecibu specialistiem, attistibas nodala
stradajoSajiem specialistiem, kas tieSa veida sadarbojas ar novada vai pagasta
nevalstiskajam organizacijam. Siem pa$valdibas darbiniekiem ir augstaka
kompetence pasvaldibas un NVO sadarbibas jom'c'l.96

Kaut ar1 pasSvaldibu darbinieki izradijja atsaucibu uz papildu
kontaktinformacijas sniegSanu, teju visos gadijumos pétniekiem tika noraditas
paSvaldibu majas lapas ka informacijas giiSanas avots. Savukart nevalstisko
organizaciju parstavji sniedza kontaktus, balstoties uz personigi pieejamo
informaciju.

Rekrutacijas laika pasvaldibu parstavjiem bija raksturigi uzdot papildu
jautajumus par pétijuma mérkiem, Tstenotajiem un pétijjuma rezultatu pieejamibu un
izmantoSanu péc ta nosléguma. Vairaki pasvaldibu darbinieki velgjas iepazities ar
petijuma rezultatiem, lai apzinatu pasvaldibas un nevalstisko organizaciju
savstarp&jas sadarbibas mehanismu labas prakses piemérus. Atseviskos gadijumos
pasvaldibu sabiedrisko attiecibu specialisti vélgjas ievietot informaciju par diskusiju
norisi paSvaldibas majas 1ape'1.98

Pasvaldibu parstavju laika trilkums un atteikumi ir viens no pé€tnieku
nozimigakajiem SkeérSliem. Rekrutacijas procesa pétniekam telefoninterviju laika
nepiecieSams parliecinat, ka ieguvumi no fokusa grupu diskusijam biis visam
ieinteres€tajam pusém — problému padzilinata izpratne un pozitiva publicitate

% Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 4. pp.

% Turpat, 4. Ipp.

" Turpat, 4. Ipp.

% Turpat, 4. Ipp.
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pasvaldibam, jaunu kontaktu un projektu ideju akumuléSana sabiedriskajam
organizacijam un pétnieciskas informacijas baze intervétajam.

Nevalstisko organizaciju parstavji izradija interesi par pétijjumu un labprat
piekrita piedalities diskusija jau pirma kontakta laika. Kontaktu nodibinasana ar $is
mérka grupas parstavjiem nesagadaja gritibas, vini bija gatavi ieteikt vél citus
iespgjamos respondentus, nevairfjas sniegt kontaktinformaciju. Gadijumos, kad
uzrunatajam respondentam nebija iesp&jams ierasties pasam uz diskusiju, raksturiga
bija prakse icteikt versties pie cita organizacijas biedra. ’

Lielakas griittbas nevalstisko organizaciju parstavju rekrutacija sagadaja
salidzinosi nelielais reali darbojoSos organizaciju skaits mazakos pagastos, tadejadi
samazinot kop&jo iesp&amo respondentu loku. Ka vél viens Skérslis jamin tas, ka
darbiba nevalstiskajas organizacijas un neformalajas grupas ir brivpratiga un nav
atalgots darbs. Tas nozimé, ka darba dienas laika Sie cilvéki ir aiznemti sava
pamatdarba, kas savukart dalai no viniem radija griitibas ierasties uz diskusiju.
Pasvaldibas darbiniekiem tas bija vieglak risinams, jo viniem daliba $adas diskusijas
tiek ieklauta kopgja darba laika.'® Neskatoties uz to, diskusiju analize rada, ka
paSvaldibas un sabiedriskas organizacijas, atrodas savstarpgji izdevigas pozicijas.

Kopigais sadarbibas moto laukos —
»[Nedaudz iekustinat un ta lieta ripo!”

Fokusa grupu rekrutdcijas gaita regionos
un diskusiju analize

Latgale

Pirms Latgales novada iedzivotaju rekrutacijas uz diskusiju tika veiktas divas
telefonintervijas ar novada domes priekSsédétaju un ar vienu nevalstiskas
organizacijas vaditaju, lai ieglitu padzilinatu izpratni par situﬁcyu novada attieciba uz
pasvaldibas un nevalstisko organizaciju savstarpgjo sadarbibu.™™*

Uzpemot sakotngjos kontaktus, pétnieki atklaja, ka lauku regionu sabiedrisko
organizaciju parstavji, ir atsaucigaki intervijam un pieejamaki pé€tniekiem neka

% Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 5. Ipp.

1% Turpat, 5. Ipp.

191 Turpat, 27. Ipp.
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pasvaldibu VadIta'lji.lo2 Daudzi pasvaldibu darbinieki centas atrunaties no intervijam.
Pretstata tipiska ir kadas NVO vaditajas riciba, kura sniedza seSu cilvéku
kontaktinformaciju iesp€jamo interviju sarunaanai.’®

Rekrutésana tika pielietota sniega bumbas metode. Katram respondentam, ko
ieteica ieprieks interveéta NVO vaditaja, tika lugts, lai iesaka, vinuprat, sava novada
aktivakos iedzivotajus — NVO parstavjus, pasvaldibas darbiniekus u.c. Rezultata tika
ieglita 16 potencialo respondentu kontaktinformacija, ieskaitot nointervéto novada
domes priekSsedétaju un NVO vaditaju. Lielaka dala ieteikto respondentu ir
pasvaldibas parstavji (9), bet 5 potencialie respondenti ir NVO vaditaji. Savukart vl
2 respondenti ir gan NVO parstavji, gan pasvaldibas darbinieki.'%

Ka redzams no fokusa grupu diskusijam, veiksmigu sadarbibu starp
pasvaldibu un sabiedriskajam organizacijam veicina paSvaldibas vaditaja
ieinteresétiba, iniciativa un atbalsts biedribu darbam. ,, Es sevi laikam varétu asociét
ar tadu dzirksteli. Man kaut kdda ideja rodas, nu, ja, tas tur ta derétu. Tad es atri ta
méginu paskatities, kurai grupai tas varétu but aktuals tas tads piedavajums.”
(Latgale, pasvaldiba, N VO).105

Finansu atbalsts, gramatvedibas konsultacijas un publicitate — tas ir sferas,
kuras visbiezak izpauzas pasvaldibas atbalsts biedribam. ,, Athalsta mus pasvaldiba,
lidzfinansejums vienmér ir nodrosinats, publicitate arl nodroSinata. Ari konsulté
gramatvediba.” (Latgale, N Vo). 2

Ar biedribu palidzibu tiek izveidotas trenaZieru zales, sporta laukumi, notiek
veseliga dzivesveida apmacibas. ,, Bija ta, ka sanaca jauniesi un gribéja veidot
biedribu. Mums tur sporta laukums bija, aizaugusi krizmi. Vini visu izcirta, sakartoja
un ar to ari beidzas. Tad parnémam mes vecaka gada gajuma cilvéki un sakam
darboties. Mums tur ir trenaZieru zale, kur var iet.” (Latgale, pasvaldiba, N VO).lO7

Fokusa grupu diskusijas atklaj ari dzilaku sapratni par sadarbibu starp
pasSvaldibam un biedribam, tas pilsonisko jégu sekmé arT no arzemju partneriem giita
pieredze, kas lauj saprast sabiedriskas darbibas vértibas ilgtermina. ,, Tur arpus
Latvijas sis nevalstiskais sektors ir attistits Joti. Tur lielu artavu ir ielikusi Sie
sadarbibas partneri darzemes, kur pasvaldibu darbinieki, vaditaji redz, ka notiek st

102 Zepa, B. (2012), Sociologisks eksperiments par lauku novadu vai pagastu parvaldes un sabiedrisko
organizdciju atsaucibu iedzivotdju pakalpojumu jautdjumos. Peétijuma rezultatu zinojums (Riga,
BISS).

193 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 27. Ipp.

% Turpat, 27. Ipp.

1% Turpat, 23. Ipp.

1% Turpat, 14. Ipp.

7 Turpat, 17. Ipp.
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savstarpéja sadarbiba starp pasvaldibu un sabiedriskajam organizacijam” (Latgale,
pasvaldiba).'*®

Analitiski skatoties, redzams, ka diskusiju dalibnieki atzimé aktivu jauniesSu
nozimi sabiedrisko organizaciju un pasvaldibu sadarbiba. Latgales regiona iedzivotaji
cer uz jauno paaudzi, kura varétu nomainit esoSos biedribu dalibniekus un daudz
straujak virzities ar jaunam iniciativam un projektiem. Nozimiga ir pédgja atzina —
par plasakas pilsoniskas sabiedribas darbibas apzinasanos un mérktiecigu virzisanos
uz to. Diskusijas transkripta analize parada, ka pastav augsta savstarp&ja uztic€Sanas
starp biedribam un pasvaldibam.

Vidzeme

Vidzemes regiona gadijuma fokusa grupas diskusijas dalibnieku rekrutacijas
darbs tika uzsakts ar iesp&jamo respondentu kontaktinformacijas mekléSanu novada
majas lapa. Izveéleto novadu raksturo lielais pagastu skaits, iedzivotaju padomes katra
pagasta un aktiva nevalstisko organizaciju darbiba. ledzivotaju padomes izveidotas
péc iedzivotaju iniciativas ar mérki veicinat viet€jas sabiedribas saikni ar pasvaldibu,
ka arT novada iedzivotaju savstarp&jo sadarbibu. Padome sastdv no priekSsedétaja,
prieckSsédetaja vietnieka, sekretara un padomes locekliem. Vid&ji katra pagasta
iedzivotaju padomé darbojas 8 cilveki'® | Nu, pagasta padomes uzklausa
iedzivotajus, velmes, tad talak informeé parvaldes vaditdju vai pa tieso novadu. Vini
parstav iedzivotajus. Padome nolemj, vai atbalstit kadu cilveku priekslikumu vai
neatbalstit.” (Vidzemes pasvaldibas parstavis, NVO). 110

Pirmais kontakts notika ar ta pagasta parvaldes vaditaju, kur tika planots
organizét diskusiju. Kaut arT pagasta parvaldes vaditajs jau pirmaja kontakt€Sanas
reiz€ piekrita piedalities diskusija un palidzeét to rikot, tomér sarunas sakuma vins
minstinajas, 11dz galam nesaprotot, kads ir diskusijas mérkis un par ko diskusija tiks
runats. Ta ka pielietota rekrutacijas metode Iidzinajas sniega bumbas izlases
veidoSanas metodei, vaditajam tika ligts ieteikt nevalstiskas organizacijas, kuras,
vinaprat, obligati jaaicina piedalities diskusija par nevalstisko organizaciju un
paSvaldibas sadarbibu. Vaditajs nosauca divas biedribas, bet nesniedza vinu
kontaktinformaciju. Uz jautajumu, vai pagasta ir biedribas, kas nodarbojas ar vides
vai veselibas jautajumu risina$anu, vaditajs atbildgja noraidosi.™™*

Gandriz visi respondenti, kuri tika sazvaniti un paaicinati piedalities diskusija,
bija atsaucigi un piekrita ierasties. Uz ligumu ieteikt kadu sava pagasta vai novada
aktivu iedzivotaju, NVO parstavi un/vai pasvaldibas darbinieku, gandriz visi

198 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 24. lpp.

% Turpat, 28. Ipp.

10 Tyrpat, 10. Ipp.

1 Turpat, 28. Ipp.
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respondenti nosauca no viena lidz trim iesp€jamajiem respondentiem. Lielaka dala no
ieteiktajiem respondentiem ir NVO vaditaji un to valdes locekli. Viens no
respondentiem, kas piekrita diskusijai, domajot par kontaktiem, pauda Saubas par to,
cik diskusija biis atklata, ja aicinati tiks arT pagvaldibas darbinieki no novada.™

Nereti bijusie paSvaldibu parstavji turpina aktivu sabiedrisko darbibu ar1 péc
savu pilnvaru beigSanas pasvaldiba, jo vinu riciba ir nepiecieSamie resursi —
zinasanas, kontakti, prasmes piesaistit biedriba aktivakos cilvékus pagastos. ,, Tas
iesakums partneribai bija tads, ka bija pasvaldibu vaditaji, bija nevalstisko
organizdaciju parstavji. Tad mes mekléjam pagastos tos aktivos cilvekus, kas tagad
varétu dibinat to partneribu. Visi meégina skatities uz mérki, iedzivotajiem kopa.”
(BijuSais Vidzemes pasvaldibas parstavis, NVO).**®

Viena no Latvija vél Iidz galam neizmantotam sadarbibas formam ir funkciju
delegésana. To ilustré ari fokusa grupu diskusija teiktais. ,, Citos novados... es zinu,
ka sledz pasvaldiba ligumu ar biedribu, tad biedriba veic dalu no pasvaldibai
paredzétajam funkcijam, teiksim, kultiiras joma. Ta ir viena no pasvaldibas funkcijam
nodrosinat ar kultiras pasakumu, tad biedriba dalu no sim funkcijam panem.”
(Vidzeme, pasvaldiba, NVO). ™

Nereti sadarbibu starp iedzivotajiem un biedribam kavé informacijas trikums
vai nesaprasanas. Ta arT diskusijas cela atklajas mednieku, zemnieku un sabiedribas
kopgja atticksme pret sadarbibu. ,, Uznemumu registra esam registreti, biedriba esam,
bet ta... Skatds uz mums, ka uz zvéru izmicinataju, saveéju. Kaut gan mes ari
zemniekiem palidzam sargat vipu tirumus no postijumiem. Nu tas ta. (Vidzeme,
pasvaldiba, N VO).115

Analitiski raugoties, Vidzemes regiona darbojas savdabiga pilsoniskas
sabiedribas forma — ,,iedzivotaju padomes”. Sadas specifiskas iezimes atklajas katra
regiona, tikai katra no tam — sava forma. Vidzemes diskusijas transkripta analize
liecina par ilglaicigo iedzivotaju paziSanos un tikloSanos, kas atvieglo turpmako
sadarbibu. TikloSanas ne tikai sava novada ietvaros, bet arT draudziga saikne ar Rigas
organizacijam, ir zimiga biedribu kapacitates sastavdala. Diskusija ar1 atklaj kada
runataja viedokli, ko varétu formulét sadi: ,biedriba — ka pilsoniskas brivibas
apzina”. Ja padomju laikos visu pienesa uz paplates, tad Sobrid daliba biedriba ir
iesp€ja un briviba pasam lemt par savas tuvakas vides attistibu.

12 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko

grupu parstavjiem. Pétijjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 28. lpp.
3 Turpat, 9. Ipp.

1 Turpat, 16. Ipp.

15 Turpat, 20. Ipp.
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Kurzeme

Kurzemé tika izlemts organiz€t diskusiju pagasta Itmeni. Viens no novada
pagastiem ka diskusijas rikoSanas vieta tika izv€l€ts nevis p&c biedribu skaita
daudzuma, bet gan p@éc §1 pagasta vienigas biedribas darbibas mérkiem un
uzdevumiem: 1) veicinat un atbalstit sabiedribas iesaistiS8anos pagasta attistiba; 2)
attistit sadarbibu ar valsts, pasSvaldibu, NVO, uzpémumiem un citam institiicijam; 3)
koordin€t un piesaistit finansialos, materialos, intelektualos un cita veida resursus
biedribas mérku sasniegSana. Ar §is biedribas vaditaju vél pirms diskusijas tika veikta
ar1 telefonintervija eksperimenta ietvaros. Vina piekrita piedalities arT diskusija. Uz
diskusiju ieteica aicinat 3 pasvaldibas iestazu darbiniekus, no kuriem 2 ir izglitibas
iestazu vaditaji.'*®

Kurzemé uzrunatie pagasta iedzivotaji katrs ieteica aptuveni no 1 lidz 3
respondentiem gan no biedribam, gan no paSvaldibas iestadém. Viens respondents
sava vieta piedavaja uzaicinat citu savas biedribas biedru, bet vél viena respondente
teica, ka pati sazinasies ar savu kol&gi, kas darbojas pasvaldibas iestade.™’

Pasvaldibu parstavji uzsver, ka paSvaldibas cilveéki, pateicoties savai
kompetencei spgj atraisit cilvéku iniciativu, organizet tos, ka ari palidz&t uzrakstit
projektu pieteikumus. ,, Vispar cilveki atsaucigi, ja vinus kads organize. Var teikt, ka
tik maz nemaz nav, piemeram, tas piemérs mums ar lielo talku. Izsludina konkursu
par iekspagalmu sakartosanu, tad divi maju iedzivotdji tos iekipa%almus tur art
sakartoja. Ta jau nav, ka neaktivi.” (Kurzeme, pasvaldibas pdrstdve).1 8

Pasvaldibas finansiala palidziba sabiedriskajam organizacijam pozitivi
ietekmé abas puses - pasSvaldiba izstrada noteikumus Iidzeklu sadalei, savukart
biedribas tas mudina biit aktivam un planot darbus. ,, Bet kas attiecas uz atbalstu tiem,
kuri ir kaut kadus sasniegumus guvusi, ir [...] novada domé nupat apstiprinati
saistosie noteikumi_par atbalsta sniegsanu sporta, miizikas un makslas attistibas
veicinasanai.”  (Kurzeme, pasvaldibas pdrstdve).llg Aktivakie sabiedrisko
organizaciju biedri ar savam idejam un projektiem doma par visas sabiedribas
veselibas un aktiva dzivesveida attistibu. '%°

Apliikojot Sos piemeérus, atkartoti paradas visu regionu kopiga iezime, ka
aktivakie paSvaldibu vaditaji vai darbinieki un sabiedrisko organizaciju parstaviji,
nedaudz iestumjot sabiedrisko intereSu vezumu, spgj icinteresét un iesaistit sava
novada vai pagasta iedzivotajus. Kads runatajs norada uz to, ka biedribu veidoSana un
sadarbiba ar viet€jo pasSvaldibu radas aiz nepiecieSamibas, lai saglabatu projektu
naudas administrativi teritorialas reformas rezultata.

18 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko
grupu parstavjiem. Pétijjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 28. lpp.

"7 Turpat, 29-30. Ipp.

8 Turpat, 10. Ipp.

9 Turpat, 12. Ipp.

20 Turpat, 18. Ipp.
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Zemgale

Péc novadu majas lapu priekSizpetes tika secinats, ka salidzinoSi aktivi
darbojas biedribas cilvéku ar invaliditati atbalstam. Lai izprastu to realo ieguldjjumu
veselibas joma, tika pienemts lémums sakt rekrutaciju tiesi ar $adas biedribas
parstavjiem.'”! Ka nakamais tika uzrunats novada domes priekisedétajs. Diemzél
novada domes priekSseédetajs, kaut art bija laipns un atsaucigs, sakuma atteicas no
garakas sarunas laika triilkuma un lielas aiznemtibas dél. Sava vietd vin$ ieteica
kontakteties ar novada domes projektu vaditaju. Projektu vaditaja sniedza interviju,
ka arT piekrita palidzet diskusijas rikoSana. Respondente ieteica paaicinat, vinasprat, 9
aktivakos novada iedzivotajus, no kuriem visi ir nevalstisko organizaciju parstavji un
2 no vipiem vienlaicigi ir pa§valdibas iestazu darbinieki.'?

Rekrutacija uz So diskusiju, salidzinot ar citiem regioniem, notika loti atri,
respondenti bija atsaucigi un pretimnakoS$i. Lielaka dala jau pirma kontakta laika
sniedza, vinuprat, aktivako NVO, pasvaldibas iestazu parstavju un novada aktivako
iedzivotaju kontaktinformaciju. Uzrunatie respondenti katrs sniedza tris Iidz devinus
citu iespgjamo respondentu kontaktus. Lielaka dala no ieteiktajiem respondentiem
bija NVO parstavji. Turklat vairakos gadijumos vienus un tos paSus iesp&jamos
diskusijas dalibniekus nosauca vairaki cilveki.*?®

Ne tikai organiz&tas sabiedriskas organizacijas iesaistds sadarbibas
veicinasana ar viet€jo pasparvaldi, bet ar1 sabiedriski aktivas neformalas grupinas.
., Varu teikt paldies, jo es kd iedzivotajs atnacu pie priekssedetaja un tda problema tika
atrisinata. NakoSaja diend, tad viss bija kopts un grabts, un parkrdsots, un bija
uzsisti iztritkstoSie délisi. Es redzeju, ka tas viss notiek.” (Zemgale, neformala
grupa).®

Fokusa grupu diskusijas atklaj ari, ka loti efektivs sadarbibas veids ir biedribu
un paSvaldibu organizeti kopigi pasakumi. ,, Més ik péc pieciem gadiem organizéjam
[pilsétas] svetkus. [...] més jau ziema nakam kopa, ne tikai dome, bet sabiedriskas
organizdcijas, jauniesi, daznedazadi parstavji, kuri sak likt pa plauktiniem, ka ta
diena izskatisies.” (Zemgale, pa§vald1‘ba).125 Prasmes projektu sagatavoSana un realo
lidzek]u sekmiga un produktiva pielietoSana iedroSina sabiedrisko organizaciju
parstavjus domat par jaunu projektu istenoSanu.

Analitiski raugoties, gan neformalas grupinas, gan pieredzg€jusSas sabiedriskas
organizacijas darbojas, lai sasniegtu savus meérkus, kas nereti izradas visas
sabiedribas mérki. Kads runatajs Zemgal€ norada uz projektu pieteikumu rakstiSanas
pieredzi, ka jasak no vienkarsakas stadijas, un tad pakapeniski biedribas attista savas

121 Klave, E. (2012), Fokusa grupu rikoSana ar lauku novadu vai pagastu parvaldes un pilsonisko

grupu parstavjiem. Pétijjuma rezultatu zinojums (Riga, Latvijas Universitate), 30. lpp.
122 Turpat, 30. Ipp.
12 Turpat, 31. Ipp.
124 Turpat, 19. Ipp.
12 Turpat, 19. Ipp.
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iemanas jau komplicétaku projektu izstrade. Sakotné&ji skietami ,,savtigais” mérkis
patiesiba ir ieguvums visiem sabiedribas locekliem. So apgalvojumu var attiecinat
kopuma uz visiem aplikotajiem regioniem fokusa grupu diskusiju gaita. V@l viens
kopigs noveérojums visiem regioniem ir personigais kontakts. Izliktas afiSas nekad
neiedarbosies labak par personigi uzrunatiem iedzivotajiem vai paSvaldibu
vaditajiem, darbiniekiem, lai sasniegtu kadu izvirzito mérki.

Nosléegums

Apskats par to, ka péetit pilsonisko kopdarbibu laukos, ietver gan jaunas atzinas par
lauku kopienu attistibu un sabiedrisko rosibu Latvija, gan arl teor€tisko atzinu un
metozu pielietojuma izvértéjumu. Sis apskats ir balstits projekta ,,Savs kaktins...”
triju gadu darba, un galvenas atzinas ir saistitas ar projekta konceptualajam
teorétiskajam nostadném. Apskata rezultata izkristaliz&jas pieci galvenie ieteikumi
lauku kopienu pilsoniskas lidzdalibas izp&tei turpmak:

Pirmkart, aplikot lauku kopienu attistibu ,,no apaksas”, petot individualu
iedzivotaju un pilsonisku grupu pieredzi un ricibas motivaciju.

Otrkart, skaidri defin€t pétijuma teoretisko pieeju, kas Saja gadijuma ir divu
savstarp&ji papildino$u teoriju — teoriju par lidzdaligo demokratiju un neo-
institucionalismu — sintéze.

Treskart, veicinat starpdisciplinaras pieejas izmantoSanu pé€tnieciba, gan
diskutgjot par petijjuma témam projekta dalibnieku seminaros, kuros piedalas dazadu
nozaru parstavji, gan nenorobezoties no dazadu zinatnu pieejam un atzinam par
pétijuma t€mu, bet ieklaut tas darba procesa.

Ceturtkart, izmantot jau iepriek§ veikto pétfjumu atzinas, lai tas neatkartotu,
bet virzitos izpét€ uz priekSu. Lai to nodroSinatu, projekta javeic citu petnieku grupu
veikto pétijumu atzinu apkopojums un analize.

Piektkart, pétit lauku kopienu pilsonisko Iidzdalibu ar antropologiski

etnografiskam metodeém, 1paSu uzmanibu pieverSot tam, ka veikt un izmantot tadas
metodes ka dzilas intervijas un fokusa grupu diskusijas.
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